Practicas docentes
y rendimiento
estudiantil

Evidencia a partir de TALIS 2013
y PISA 2012

FundacionSantillana




Practicas docentes
y rendimiento
estudiantil

Evidencia a partir de TALIS 2013
y PISA 2012

FundacionSantillana



indice &.‘)

PrESENTACION ..o 3
RESUMIEN o
AADSEICT e 7
IMEFOAUCCION oo 9
Metodologia Y A0S ... 13

e Estadisticos descriptivos de la muestra obtenida de PISA 2012

para los paises participantes en TALIS 2013, 17

e Caracteristicas del profesorado y practicas docentes. TALIS 2013 ... 18
RESUIAAOS . 23
* Rendimiento escolary practicas docentes. MCO ..o 24

* Rendimiento escolary practicas docentes. Efectos fijos individuales.................. 32

e Determinacion del primer componente principal de las practicas
00T oL T £ 39

* Rendimiento escolar en resolucion de problemas y practicas

AOCENTES. MO ... 40
DISCUSION ..o 43
CONCLUSIONES .. 47
RETEIENCIAS ... o1

Breve C.V. de Ildefonso MENACZ ... oo 52



Presentacion

TALIS (Teaching and Learning Internacional Survey) es un estudio promovido por la OCDE cuyo
objetivo principal es ofrecer informacion de politica educativa respecto al profesorado y a la
ensenanza a través de encuestas a los propios profesores y directores de centros educativos.
El estudio aborda aspectos tan importantes como el desarrollo profesional del profesorado,
las opiniones, actitudes y practicas docentes y el liderazgo escolar.

Se han realizado ya dos ciclos del estudio, en 2008 y 2013. En este ultimo ciclo TALIS se ha
seguido centrando en el profesorado de Secundaria Obligatoria pero ocho paises (Australia,
Espana, Finlandia, Letonia, México, Rumania, Portugal y Singapur) también han participado
en la opcion internacional que relaciona TALIS y PISA. Esta opcion ha permitido vincular a
nivel de centro la informacion proporcionada por los profesores y directores en TALIS y por los
alumnos en PISA. Para ello se ha realizado la encuesta TALIS a los profesores que imparten
clase a alumnos de 15 anos en los centros que participaron en PISA 2012.

Es cierto que TALIS por si misma nos ofrece informacién de gran relevancia a nivel de politica
educativa sobre el profesorado; pero sus conclusiones, basadas en cuestionarios de opinion,
se ven reforzadas al anadir una nueva perspectiva, la de los alumnos de PISA.

Los datos recopilados por PISA aportan informacién muy valiosa sobre el contexto socioeco-
nomico, las opiniones, actitudes y resultados académicos de los alumnos, datos que pueden
ser utilizados para entender con mayor profundidad la variacion que se da en las respuestas
de los profesores con respecto a sus actitudes y practicas educativas.

Conectar las bases de datos de TALIS y PISA nos ayuda a comprender cémo las condiciones
de ensenanza y aprendizaje del profesorado se ven afectadas por las caracteristicas, actitu-
des, motivaciones y comportamientos de los alumnos. Pero, a la vez, nos permite analizar
qué aspectos de la practica docente (estrategias de ensefanza, formacion de profesorado,
ratio profesor/alumno, etc) tienen una mayor influencia en el rendimiento de los alumnos. De
esta forma se abren muchas nuevas lineas de investigacion que hasta ahora no eran posibles
y que pueden proporcionar resultados muy reveladores para la politica educativa y en conse-
cuencia, para la mejora de la educacién.

Uno de estos analisis secundarios es el realizado por Ildefonso Méndez, de la Universidad de
Murcia, que se presenta en este libro editado por la Consejeria de Educacién, Cultura y Tu-
rismo del Gobierno de La Rioja, la Fundacién Santillana y el Instituto Nacional de Evaluacion
Educativa (INEE). El articulo realiza un analisis exhaustivo del efecto de las distintas practicas
docentes en los resultados académicos de los estudiantes. En concreto, el estudio pretende



contrastar si las practicas docentes que se alejan de la leccion magistral y del fomento de la
acumulacion memoristica de conocimientos, tienen un efecto positivo en el rendimiento de
los estudiantes.

Toda la informacidon sobre el estudio TALIS, incluidas sus bases de datos, y los analisis secun-
darios realizados hasta ahora sobre el tema, pueden consultarse en la pagina web del INEE
http://www.mecd.gob.es/inee/portada.html.

Consejeria de Educacion, Fundacion Santillana Instituto Nacional
Culturay Turismo de Evaluacion Educativa
del Gobierno de La Rioja (INEE)



Resumen

El objetivo de este trabajo es identificar el efecto de las practicas docentes, medidas a partir
del Estudio Internacional sobre la Ensefianzay el aprendizaje (TALIS) 2013, en el rendimiento
del estudiante en matematicas, lecturay ciencia en el Programa para la Evaluacion Interna-
cional de los Alumnos (PISA) 2012. En concreto, centramos nuestro interés en contrastar si
las practicas docentes que se alejan de la leccidn magistral y del fomento de la acumulacion
memoristica de conocimientos, i.e. practicas docentes modernas, tienen un efecto positivo en
el rendimiento de los estudiantes. El principal sesgo que subyace a la identificacion del efecto
de interés es que los alumnos no son asignados de forma aleatoria a profesores con distin-
tas practicas docentes y que los profesores pueden variar el método docente en funcion del
rendimiento medio del grupo asignado. Para superar esta limitaciéon comparamos el desi-
gual rendimiento de cada estudiante en las tres materias evaluadas en PISA con la desigual
importancia relativa de las practicas docentes modernas en el grupo de profesores de cada
materia en ese mismo centro educativo. Las estimaciones realizadas senalan que trabajar en
grupos reducidos de alumnos, que éstos utilicen recursos TIC (Tecnologia de la Informacién
y las Comunicaciones] en clase, esforzarse para que los alumnos valoren el aprendizaje, o
motivar a aquellos que muestran escaso interés por el trabajo de clase son practicas docen-
tes que mejoran el rendimiento de los estudiantes. Asimismo, identificamos los contenidos
concretos de la formacion para los que la realizacion de actividades de formacion por parte
del profesorado tenga un efecto positivo en el rendimiento de los estudiantes.

Palabras clave

TALIS, PISA, practicas docentes, rendimiento estudiantil.



Abstract

The goal of this paper is to identify the effect of the different teaching practices, as
measured by the Teaching and Learning International Survey (TALIS) 2013, on 15-years-
old schoolchildren scholastic performance in mathematics, reading and science in the
Programme for International Student Assessment [PISA) 2012. In particular, we are interested
in testing whether teaching practices different from the traditional ones like lecturing and rote
memorization of facts and procedure by students, i.e. modern teaching practices, positively
affect student performance in standardized tests. The main concern in identifying the effect
of interest from observational data is that students are or can be assigned to different
teachers with different teaching practices on the basis of their past performance or innate
ability and that teachers can change the practices they implement in the class depending
on the average level of the class. To overcome these limitations we identify the effects of
interest by comparing, for a givent student, variation in performance across the three subjects
evaluated in PISA to variation in the usage rate of modern teaching practices by teachers of
that subject in that school. Our estimates suggest that the use of small group work, the use
of ICT (Information and Communication Technologies) resources by students in the class,
increasing students valuation of learning or motivating low-performing student are practices
that exert a positive effect on student performance. Moreover, we also identify the content that
the teacher formation courses should have in order for they to increase student performance.

Keywords

TALIS, PISA, teaching practices, student performance.



Introduccion

En los dltimos anos la comunidad académica y los gestores pUblicos han mostrado un
interés creciente por identificar los determinantes de las diferencias internacionales en
rendimiento académico de los estudiantes. El papel de los profesores ha sido enfatizado
en numerosos estudios como uno de los determinantes fundamentales del rendimiento
de los estudiantes.

En una destacada aportacion a la literatura econdmica sobre el tema Chetty, Friedman y
Rockoff (2012) encuentran, utilizando datos de Estados Unidos, que los test estandarizados
de medicién del conocimiento acumulado tipo PISA son Utiles para captar el valor anadido
que un “buen” profesor, esto es, un profesor que incrementa de forma notable el conoci-
miento hasta el momento acumulado por sus estudiantes, produce en sus estudiantes.

Asimismo, este estudio demuestra que los estudiantes de entre ochoy catorce anos asig-
nados a buenos profesores tienen una probabilidad mayor de ir a la universidad, de estu-
diar carreras de ciclo largo, de percibir salarios elevados una vez terminan la universidad,
de vivir en vecindarios caracterizados por un buen nivel de vida y de ahorrar para su jubi-
lacion durante su vida laboral activa. Por el contrario, los estudiantes asignados a buenos
profesores son menos propensos a tener hijos durante la adolescencia.

Esto es, los efectos de un buen profesor se manifiestan en muchas facetas de la vida de
los estudiantes. En concreto, los autores estiman que un incremento de una desviacién
estandar en la calidad del profesor asignado a los alumnos provoca un incremento de un
1% en los salarios percibidos por éstos a la edad de 28 anos. Por su parte, reemplazar a
un profesor de baja calidad por otro de calidad media provoca un incremento en el valor
presente de los ingresos salariales a percibir por el estudiante durante toda su vida labo-
ral de mas de 250.000 doélares.

La relevancia tanto cualitativa como cuantitativa de los resultados obtenidos en Chetty,
Friedman y Rockoff (2012) y en otros trabajos similares ha situado a la calidad del profe-
sorado en el centro del debate académico.

Esta reciente literatura tiene, sin embargo, una importante laguna en la identificacion de
las practicas docentes concretas que definen a un buen profesor, esto es, a un docente
que puede potencialmente producir efectos en la vida de sus estudiantes como los pre-
viamente descritos. El conocimiento de estas practicas es esencial para el gestor publico
que podria entonces fomentar la formacién del profesorado en aquellas practicas y me-
todologias particulares que producen resultados académicos y vitales positivos a largo
plazo en los alumnos.



Bietenbeck (2014]) constituye una aportacion relevante en este sentido. Este trabajo
analiza el efecto diferencial que las practicas docentes tradicionales como la leccion
magistral y aquellas mas modernas como, por ejemplo, el trabajo de los estudiantes en
grupos reducidos, tienen en tres modalidades de habilidades cognitivas: el conocimien-
to formal acumulado, la capacidad para resolver problemas rutinarios y la capacidad
de razonamiento. Los resultados senalan que las practicas docentes tradicionales son
efectivas a la hora de mejorar las dos primeras categorias mientras que no tienen efec-
to en la tercera, la capacidad de razonamiento de los estudiantes. Por su parte, la uti-
lizacidén de practicas modernas como el trabajo en grupo incrementa de forma notable
la capacidad de razonamiento de los estudiantes pero no tiene efectos significativos en
las dos primeras modalidades de habilidades cognitivas. El autor proporciona eviden-
cia a favor de la hipotesis de que los test estandarizados no reflejan adecuadamente la
capacidad de razonamiento de los estudiantes. De esta forma de explicaria el resultado
habitualmente obtenido en la literatura de que las practicas docentes modernas no tie-
nen efecto, o incluso éste es negativo, en la puntuacién obtenida en test estandarizados
por los alumnos.

En concreto, las practicas docentes tradicionales analizadas en Bietenbeck (2014) son
la leccion magistral, la memorizacion de acontecimientos, formulas y procedimientos
y la realizacion de problemas en clase. Por su parte, las practicas docentes modernas
son el trabajar en grupos reducidos, ofrecer explicaciones a los contenidos de la lec-
ciéon magistraly relacionar los contenidos analizados en el aula con la vida diaria de los
estudiantes.

En el presente capitulo pretendemos contribuir a esta reciente literatura combinando la
riqueza informativa en practicas docentes contenida en el Estudio Internacional sobre la
Ensefanza y el aprendizaje (TALIS) 2013 con la evaluacion del nivel de conocimientos en
matematicas, cienciay lengua de los estudiantes de 15 anos de edad en el Programa para
la Evaluacion Internacional de los Alumnos (PISA) 2012. La combinacion de estas dos
bases de datos, desarrolladas por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDEJ, permite un andlisis exhaustivo del efecto de las distintas practicas
docentes en los resultados académicos de los estudiantes.

La identificacion del efecto de las practicas docentes sobre el rendimiento estudiantil re-
queriria, en condiciones experimentales 6ptimas, de una variacién exdégena de préacticas
docentes, esto es, de cambios en las practicas docentes independientes del rendimiento
de los estudiantes. Sin embargo, en la realidad de los centros educativos dicha exogenei-
dad no es sino improbable, siendo mas plausible la opcidén de que los profesores adapten
sus practicas docentes a la observacién inicial del rendimiento de los alumnos a los que
han de dar clase o que los alumnos se seleccionen, o sean seleccionados, en distintas
aulas con diferentes profesores en funcién de su rendimiento previo. Es, por tanto, aven-
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turado el obtener conclusiones causales a partir de datos observacionales sobre rendi-
miento del estudiante y practicas docentes de sus profesores.

Para superar esta limitacién proponemos dos estrategias. La primera de ellas consiste
en vincular el rendimiento de cada estudiante no a las estrategias docentes de su profe-
sor en cada materia sino a la importancia relativa de las distintas practicas docentes en
el conjunto de profesores de esa materia en ese centro educativo. Esta forma de proce-
der, forzada por las posibilidades de asociacidn de los datos de TALIS 2013 y PISA 2012,
es adecuada siempre que, como nuestras estimaciones sugieren, las practicas docentes
utilizadas por el conjunto de profesores de cada materia y centro estan correlacionadas.
En segundo término, utilizamos la variacion intra-estudiante en rendimiento en las dis-
tintas materias evaluadas en PISA para identificar el efecto de interés. Esta forma de pro-
ceder permite identificar el efecto de las practicas docentes independientemente de la
capacidad intelectual innata de los estudiantes y de cualquier otro determinante comun
al rendimiento en las distintas materias como, por ejemplo, las caracteristicas persona-
les, familiares y del centro educativo.

Las estimaciones realizadas senalan que determinadas practicas docentes que se alejan
de la leccion magistral y de la realizacion sistematica de problemas o ejercicios como
forma de fomentar la memorizacién tienen un efecto positivo y estadisticamente signi-
ficativo en el rendimiento escolar de los estudiantes de 15 anos en una o varias de las
materias basicas evaluadas en PISA.

En concreto, trabajar en grupos reducidos de alumnos para que éstos hallen una solucion
conjunta a un problema o tarea, hacer que los alumnos utilicen recursos TIC (Tecnologia
de la Informaciony las Comunicaciones) para realizar proyectos o hacer ejercicios en cla-
se, esforzarse para que los alumnos valoren el aprendizaje, plantear buenas preguntas
a los alumnos o motivar a aquellos que muestran escaso interés por el trabajo de clase
son procedimientos que, segun las estimaciones realizadas, contribuyen de forma eficaz
a mejorar el rendimiento de los estudiantes respecto del que se hubiera observado de no
haber implementado los profesores dichas practicas.

Asimismo, también encontramos que la realizacion de cursos/talleres o, en general, ac-
tividades de formacidn por parte del profesorado tiene un efecto no necesariamente po-
sitivo en el rendimiento de los estudiantes. En particular, nuestras estimaciones senalan
como eficaces en el incremento del rendimiento de los estudiantes a los cursos cuyo
contenido versa sobre los siguientes temas o aspectos de la profesién docente: conoci-
miento y comprension de la materia impartida, enfoques de aprendizaje individualizados,
ensefanza a alumnos con necesidades educativas especiales, ensenanza de destrezas
transversales (resolucion de problemas, aprender a aprender, etc.), nuevas tecnologias
en el trabajo o guia y orientacion profesional a los alumnos.

1



El resto del capitulo esta organizado como sigue. El segundo apartado presenta de for-
ma resumida la metodologia utilizada en el andlisis empirico al tiempo que describe los
datos utilizados. Por su parte, el tercer apartado presenta los resultados obtenidos al
aplicar la estrategia de identificacion descrita en el apartado anterior a los datos de PISA
2012 y TALIS 2013. A continuacion, en el cuarto apartado, analizamos las implicaciones
de los resultados obtenidos y, finalmente, el sexto apartado presenta las conclusiones
alcanzadas.
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Metodologia y datos

Para analizar el efecto de las practicas docentes en el rendimiento escolar proponemos el
siguiente modelo de regresion lineal estimado por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO]J:

yisc = BO + BIXi + 'Y]; + SZr + Si:c

dondey, es la nota obtenida en una materia determinada por el alumno 7, que estudia en
el colegio sy reside en el pais ¢, X, es un conjunto de variables que miden determinadas
caracteristicas del estudiante y de su familia potencialmente relacionadas con el rendi-
miento del estudiante, T, denota al conjunto de caracteristicas del centro escolar, de los
profesoresy del director que potencialmente afectan al rendimiento del estudiante, Z es
un conjunto de indicadoras de pais de residencia incluidas para captar diferencias siste-
maticas en rendimiento entre estudiantes de distintos paises no captadas previamente
y, finalmente, g, es un término de error que se supone normalmente distribuido. Los
errores estandar se corrigen por clisteres a nivel de colegio, ya que la variable depen-
diente varia a nivel de estudiante pero algunas variables explicativas solo lo hacen a nivel
de centro educativo.

La ecuacion anterior se estima combinando los datos de PISA 2012 con los de TALIS 2013.
La primera de las bases de datos informa del rendimiento de los estudiantes en las ma-
terias de matematicas, ciencias y lectura, asi como de un amplio conjunto de caracteris-
ticas de los estudiantes, sus padresy su entorno que determinan su rendimiento segun la
literatura sobre el tema. En concreto, PISA informa del sexo y edad del estudiante, del ni-
vel educativo de sus padres, de su ocupacion en el empleo actual o en el anterior en caso
de estar en desempleo y tener experiencia laboral previa, del nimero de libros que hay
en casa del estudiante y de si el idioma que se habla en casa la mayor parte del tiempo
es el correspondiente al pais de residencia o no. Asimismo, PISA también proporciona in-
formacion relevante de las escuelas como si es de titularidad publica o privada, el tamano
del nucleo de poblacion en el que estd ubicada o si la falta de profesores cualificados en
alguna de las tres materias analizadas es un handicap para la calidad de la formacion de
los estudiantes en opinién del director del centro.

Por su parte, TALIS 2013 proporciona una caracterizacién sociodemografica, laboral
y de practicas docentes de una muestra representativa del profesorado de Ensenan-
za Secundaria Obligatoria del centro, asi como del director o directora del mismo. En
concreto, esta base de datos informa, entre otros aspectos, del sexo, edad, antigiedad
en la profesion y en el colegio, modalidad contractual, nivel de estudios, dedicacidn,
asignatura/s impartida/s en el Ultimo curso, participacién en actividades de formacion
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en el ultimo ano de cada profesor entrevistado, asi como de las practicas docentes desa-
rrolladas y de su opinidn acerca de aspectos relacionados con la docencia, el alumnado
y el centro escolar.

Disponer de un amplio conjunto de caracteristicas del profesorado es esencial para ga-
rantizar que el efecto de interés identifique de forma independiente a la calidad del pro-
fesorado.

La combinacion de las dos bases de datos proporciona, pues, la oportunidad de contras-
tar la hipotesis de que las practicas docentes producen un efecto en el rendimiento de los
estudiantes una vez hemos controlado las caracteristicas de los mismos, de su entorno,
del centro escolary de los propios profesores.

Una limitacién de TALIS 2013 es que son solo ocho los paises que han participado en este
estudio. No obstante, esta limitacion se ve compensada por el hecho de que son paises
que difieren en su nivel de desarrollo y ubicacién geogréfica hasta el punto de propor-
cionar una interesante variabilidad tanto en rendimiento escolar como en caracteristicas
de las familias, centros educativos y, lo que es mas relevante para el presente estudio,
también en practicas docentes. En concreto, los paises participantes en TALIS 2013 son
Australia, Espana, Finlandia, Letonia, México, Portugal, Rumania y Singapur.

La base de datos TALIS 2013 permite identificar a los centros educativos encuestados en
PISA 2012 pero no identifica a los profesores de los alumnos entrevistados y, por tanto, no
permite vincular las caracteristicas y practicas docentes de un profesor concreto a los resul-
tados obtenidos por los estudiantes de ese centro escolar en PISA 2012. Es por ello que en la
estimacién asociamos a cada estudiante de un mismo centro educativo la dotacion media de
caracteristicas sociodemografica y laboral del profesorado del centro en la materia concreta
analizada. En otras palabras, explicamos el rendimiento obtenido, por ejemplo, en matemati-
cas, por los estudiantes del centro s a partir de las caracteristicas medias del profesorado de
dicha materia en ese centro y de la importancia relativa de las distintas practicas docentes.

Esta forma de proceder, lejos de ser una limitacién, refuerza el contenido causal de las
estimaciones que presentamos en la siguiente seccion al evitar la critica de que quizas
los alumnos no se seleccionan de forma aleatoria a los profesores en funcién de los mé-
todos docentes de los mismos. Asi, si los alumnos méas aventajados prefieren a los profe-
sores con métodos docentes modernos o son sistematicamente asignados a profesores
de este perfil, la explicacién a la correlacion positiva estimada entre las dos variables con
la ecuacién precedente careceria de contenido causal, siendo un simple sesgo de selec-
cion. Alternativamente, podria ser que los profesores utilizaran unas técnicas docentes
mas modernas o tradicionales en funcién de las capacidades y del rendimiento del grupo
de alumnos a los que da clase. Esta potencial critica queda no anulada pero si matizada
con el procedimiento seguido en el presente trabajo.
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Cabe senalar que nuestra aproximacion tiene otras limitaciones como, por ejemplo, que
el profesorado entrevistado en TALIS 2013 sea diferente del que dio clase a los alumnos
entrevistados en PISA 2012y que unos y otros profesores utilicen técnicas docentes dife-
rentes. Esta potencial limitacién creemos que no es tan relevante por cuanto una parte
destacada del profesorado de los centros encuestados tiene una posicion permanente en
el mismo y es una préactica extendida el compartir materiales, enfoque pedagogico y de
evaluacién con los companeros del mismo centro y materia, con lo que aunque los profe-
sores sean distintos en las dos bases de datos sus métodos docentes estan légicamente
correlacionados a priori.

Es precisamente este argumento el que nos lleva a pensar que asignar caracteristicas
medias del profesorado al rendimiento de los alumnos puede no eliminar totalmente el
potencial sesgo de seleccidon entre alumnos en funcién de su capacidad y practicas do-
centes mas utilizadas en cada materia y centro educativo. Para superar esta relevante
limitacion de la estrategia de identificacion comparamos el desigual desempeno de un
mismo estudiante en las tres materias analizadas en PISA 2012 en funcién de la desigual
importancia relativa de las distintas técnicas docentes empleadas por los profesores de
las distintas materias en el mismo centro escolar. Esta forma de proceder, similar a la
utilizada en Bietenbeck (2014), identifica el efecto de interés explotando la variacion intra-
estudiante en rendimiento entre materias y, por tanto, no esta sujeta a los sesgos de se-
leccion previamente destacados ni al sesgo de variables relevantes omitidas derivada de
no observar la capacidad intelectual innata de los estudiantes. A diferencia de Bietenbeck
(2014) nosotros utilizamos la importancia relativa de las distintas practicas docentes en
el grupo de profesores de cada materia, en lugar de las utilizadas por el profesor que da
clase a cada grupo, para identificar el efecto de interés. En este sentido, nuestros resul-
tados son mas creibles.

Una cuestion que requiere de aclaracion es qué entendemos por practicas docentes
modernas. En esta categoria vamos a incluir todas las practicas docentes que se ale-
jan de la leccion magistral y la realizacidn de ejercicios para el aprendizaje, normal-
mente por la via de la memorizaciény la repeticidn, de ciertos conocimientos. Asi, por
ejemplo, el trabajo en grupos reducidos de alumnos, la utilizacién de ejemplos de la
vida cotidiana al explicar un concepto o resolver un problema, el fomentar la capacidad
de razonamiento y el pensamiento critico por encima de la acumulacion de conoci-
mientos, la utilizacién de recursos TIC (Tecnologia de la Informacién y las Comuni-
caciones], la utilizacion de enfoques de aprendizaje individualizados, la ensefianza de
destrezas transversales (resolucidn de problemas, aprender a aprender, etc.), etc., son
métodos de ensenanza no tradicionales. Los ejemplos utilizados se han extraido de las
opciones incluidas en distintas preguntas de TALIS 2013 para caracterizar el trabajo
de los profesores.
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Antes de presentar y analizar las estimaciones realizadas describimos brevemente los
datos utilizados en las Tablas 1y 2. En concreto, la Tabla 1 caracteriza el rendimiento
medio en PISA 2012 en las tres materias evaluadas de los estudiantes residentes en
cada uno de los ocho paises participantes en TALIS 2013 al tiempo que caracteriza a sus
padres y al centro educativo en el que estudian en aquellas dimensiones destacadas en
la literatura como determinantes del rendimiento estudiantil. Por su parte, la Tabla 2
describe las caracteristicas medias del profesorado de cada uno de los ocho paises asi
como la importancia relativa de las distintas estrategias docentes.

Comenzando por la Tabla 1, encontramos una notable heterogeneidad en rendimiento
educativo estudiantil entre los paises analizados. Asi, mientras que Singapur, Finlandia,
Australia y, en menor medida, Letonia, puntian sistematicamente por encima del pro-
medio de la OCDE en PISA 2012, paises como Espana, Portugal, Rumania y, sobre todo,
México, se sitlan por debajo del promedio de los paises desarrollados en conocimiento
acumulado por los estudiantes de 15 anos en las tres materias evaluadas. Asimismo,
encontramos una evidente correlacién positiva entre, por un lado, el rendimiento educa-
tivo del menory, por otro, el nivel educativo de los padres y, en particular, el del padre, y
la categoria ocupacional de ambos. El niimero de libros que hay en casa también parece
estar estrechamente relacionado, por la via de los habitos de lectura y trabajo, con el
rendimiento medio registrado en cada pais.

4 )

e Los paises analizados en PISA-TALIS 2013 difieren de forma notable en el rendi-
miento de sus estudiantes.

e Singapur, Finlandia y Australia se sitdan por encima de la media de la OCDE.
Espana, Portugal, Rumania y México por debajo de dicha media.

* Se evidencia una relacion directa entre el nivel de estudios y la categoria ocu-
pacional de los padres, por un lado, y el rendimiento académico de los hijos por
otro lado.

* En este mismo sentido, el nUmero de libros en casa predice muy bien el rendi-
miento de los estudiantes.

N /
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Metodologia y datos

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de la muestra obtenida de PISA 2012 para los paises
participantes en TALIS 2013.

Australia Finlandia | Letonia México | Portugal | Rumania | Singapur

Puntuacion media

Matematicas 504,38 493,92 518,03 501,77 415,58 490,97 447,24 576,91
Lectura 513,83 497,25 523,35 501,18 429,90 491,95 440,41 544,98
Ciencias 522,04 507,22 544,24 512,17 421,73 492,26 440,97 554,42
Caracteristicas del estudiante, su entorno familiar y centro escolar

Edad del estudiante 15,79 15,87 15,72 15,77 15,70 15,75 15,73 15,78
Mujeres, estudiante 49,35 49,48 49,76 51,11 52,83 51,13 50,86 50,56
Estudios superiores (p) 36,63 37,50 60,11 38,52 30,71 16,73 41,66 40,67
Estudios medios (p) 56,46 47,34 35,09 61,04 39,94 42,76 55,57 46,37
Estudios superiores (m) 43,24 37,73 70,79 52,84 26,49 19,89 42,57 33,85
Estudios medios (m) 53,78 50,95 26,43 47,16 41,59 47,07 54,00 52,40
Categoria ocupacional® (p)

1 18,79 9,17 14,47 16,95 2,83 7,86 5,30 26,00
2 17,00 14,35 15,15 6,97 10,88 8,39 8,94 13,81
3 6,01 8,80 11,49 6,91 9,59 8,92 7,32 19,03
4 2,14 4,99 2,65 1,67 4,80 3,56 2,11 2,04
5 6,41 13,44 7,90 8,47 15,32 12,75 8,73 10,02
6 3,48 3,80 5,28 2,12 0,93 1,44 4,86 0,15
7 19,09 23,48 21,56 20,18 20,26 26,17 26,80 6,50
8 9,05 10,07 13,68 15,44 10,88 13,64 14,01 11,07
9 18,04 11,89 7,83 21,29 24,52 17,25 21,92 11,39
Categoria ocupacional® (m)

1 11,48 4,08 6,72 10,14 1,54 3,95 3,31 12,10
2 28,03 16,71 25,37 19,51 8,63 12,56 13,71 20,12
3 10,98 8,46 17,17 14,21 6,41 4,95 8,14 9,80
4 9,54 11,36 9,19 9,36 6,98 9,78 3,92 14,93
5 15,36 20,03 23,38 22,97 17,75 22,98 20,07 15,87
6 1,24 0,83 2,50 1,11 0,07 0,28 1,43 0,02
7 2,68 3,78 2,60 518 3,76 7,22 12,32 1,76
8 0,65 1,42 1,99 2,01 1,93 8,56 2,16 2,96
9 20,03 33,32 11,08 15,50 52,93 29,73 34,94 22,44
Nuamero de libros en casa

11-25 12,57 14,16 14,34 16,72 27,42 21,06 26,21 19,73
26-100 30,17 31,60 34,99 36,29 18,83 31,51 26,80 36,62
101-200 20,68 21,57 20,47 16,67 5,30 13,48 12,56 15,04
201-500 17,99 14,75 15,70 13,04 1,93 8,84 8,52 11,93
Mas de 500 8,50 9,82 5,25 7,64 1,11 4,06 4,48 4,35
Idioma en casa® 92,20 84,47 90,66 89,74 97,32 97,05 98,38 45,73
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Practicas docentes y rendimiento estudiantil

Tabla 1. (Continuacion)

Australia Finlandia | Letonia México | Portugal | Rumania | Singapur

Numero de libros en casa

Colegio privado 46,42 34,67 2,68 0,39 15,18 8,11 0,75 0,10
Ciudad media® 26,29 31,75 34,18 30,38 18,32 41,15 5,39 0,10
Ciudad grande® 58,85 38,34 26,89 31,38 47,49 16,25 35,67 100,00
Falta de profesores® 35,64 3,21 596 6,52 31,64 1,31 10,58 27,50

Nota de Tabla 1: La tabla proporciona valores promedio para cada variable y pais. La muestra descrita es la utilizada en la
estimacion y no la muestra total disponible para cada pafs. Las variables referidas al padre y a la madre del estudiante estan
indicadas con (p) y (m), respectivamente. ? Las categorias ocupaciones son: direccién de empresas y administraciones publicas
(1); técnicos y profesionales cientificos e intelectuales (2]; técnicos y profesionales de apoyo (3); empleados de tipo administrativo
(4); trabajadores de servicios de restauracion, personales, proteccion y vendedores de comercio (5); trabajadores cualificados en
la agricultura y la pesca (6); artesanos y trabajadores cualificados (7); operadores de instalaciones y maquinaria y montadores
(8); trabajadores no cualificados (9). ® Indica si el idioma que se habla en casa del estudiante la mayor parte del tiempo es el
idioma del pafs de residencia. © Indica que el colegio esta ubicado en un nicleo poblacional con entre 15.000 y 100.000 personas.
dIndica que el colegio esta ubicado en un nucleo poblacional con mas de 100.000 personas. ¢ Indica si hay escasez de profesores
cualificados en matematicas, ciencia o lengua.

Tabla 2. Caracteristicas del profesorado y practicas docentes. TALIS 2013.

Australia Finlandia | Letonia México | Portugal | Rumania | Singapur
Mujeres 55,42 59,23 68,96 87,61 47,39 70,87 69,18 63,43
Edad media 42,24 45,60 44,29 47,48 42,47 45,43 43,98 37,19
Antigiiedad media 7,71 9,79 10,50 15,29 11,25 11,43 12,15 6,62
Contrato indefinido 86,28 83,28 76,36 93,95 69,29 77,28 80,77 92,50
Estudios superiores no doctor 98,55 90,45 94,87 97,02 90,91 84,48 93,61 96,09
Estudios de doctorado 1,08 4,69 1,39 0,38 1,54 13,07 3,45 0,39
Curso? 97,00 97,52 92,21 90,54 38,49 81,36 98,35 99,15
Es tutor® 27,23 6,31 4,20 7,00 11,23 7,71 11,71 45,91
Preparado© 64,80 78,45 25,91 57,10 45,81 71,67 87,40 39,87
Coincidencia® 92,69 91,01 93,21 89,97 87,37 95,16 93,49 93,23
Formacién® 93,84 85,17 77,90 95,65 93,94 87,99 90,40 97,72
Contenido de la formacionf
1 71,85 44,65 56,61 79,23 66,26 50,99 65,64 84,11
2 60,57 47,61 43,30 78,00 68,27 46,27 67,44 83,04
3 68,32 26,30 23,85 59,22 63,28 30,98 58,27 75,49
4 56,38 23,88 22,86 65,33 60,44 27,28 59,58 65,45
5 64,43 57,45 36,41 67,46 54,19 37,60 57,81 66,88
6 35,61 23,88 28,14 42,48 53,54 20,91 52,34 39,26
7 25,41 9,60 7,13 11,64 22,79 4,94 16,88 32,76
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Metodologia y datos

Tabla 2. (Continuacion)

Australia Finlandia | Letonia México | Portugal | Rumania | Singapur

Contenido de la formacionf

8 46,51 20,34 30,07 54,21 39,70 12,91 47,29 35,19
9 27,71 15,78 24,58 32,07 15,70 11,03 17,40 18,54
10 12,05 20,63 13,13 20,77 18,73 6,63 13,67 15,34
11 35,16 31,34 17,24 49,01 51,35 23,71 45,67 33,41
12 12,87 12,00 8,79 21,33 32,62 9,46 28,19 15,68
13 50,19 48,28 30,65 55,30 41,66 27,34 30,42 39,34
14 14,24 14,27 5,53 31,60 34,25 12,65 42,65 24,36
No observaciones? 12,28 29,15 34,18 1,70 10,53 15,71 1,53 1,24

Consecuencias de la evaluacion”

1 27,00 17,07 22,61 64,52 33,27 17,97 58,09 71,03
37,69 46,10 49,28 39,50 42,78 51,91 32,28 36,88
56,90 49,66 58,27 44,89 49,39 69,38 42,62 49,16
46,14 4514 36,75 4934 59,32 35,72 66,86 78,86
28,26 18,13 15,31 71,90 38,96 49,27 68,11 68,87
23,81 14,91 15,73 38,69 29,64 33,21 39,50 41,13
56,12 58,64 59,45 84,96 64,07 60,33 87,40 87,26
48,52 13,91 14,49 35,57 38,35 44,39 64,93 82,14

O |0~ |o |~ N

Cosas que puede hacer en su actividad docente’
1 80,27 68,91 81,07 88,60 88,68 97,86 95,84 85,20

2 75,07 72,75 76,81 80,46 90,63 98,31 92,45 83,11
3 78,67 84,67 88,10 91,44 86,53 97,04 97,74 82,75
4 80,45 80,46 84,15 84,39 84,25 95,25 96,39 78,62
5 62,54 51,22 59,75 66,32 78,38 92,64 86,95 75,25
6 87,83 87,72 90,79 90,16 87,60 96,08 97,19 89,42
7 74,30 77,11 71,17 83,49 87,98 97,10 93,46 77,19
8 83,94 82,70 85,14 88,55 87,19 96,75 95,72 83,40
9 76,56 72,32 75,00 78,10 81,36 94,33 96,03 75,10
10 79,38 85,32 62,41 89,88 84,48 96,78 97,03 71,75
11 88,13 95,05 74,91 89,07 92,68 98,53 98,65 89,40
12 76,45 82,59 66,15 63,81 86,39 96,02 92,48 74,57
Inmigrantes (%) 21,51 16,28 11,84 21,10 7,04 7,30 5,69 70,69
Bajo rendimiento (%) 53,82 64,25 57,82 40,87 60,21 69,28 61,57 67,31
Necesidades especiales (%) 16,69 9,91 20,68 7,10 5,59 7,97 9,91 9,20
Superdotados (%) 25,48 6,08 57,34 28,71 2917 0,89 10,00 15,29
Mantenimiento orden en 16,79 12,95 18,10 11,62 15,89 73,37 17,64 11,09

clase (% tiempo)
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Practicas docentes y rendimiento estudiantil

Tabla 2. (Continuacion)

Australia | Espana | Finlandia | Letonia México | Portugal | Rumania | Singapur

Practicas docentes utilizadas frecuentemente!

1 62,13 63,43 54,14 71,29 59,18 78,90 65,18 65,66
2 36,76 29,75 30,46 31,69 65,66 49,81 45,95 27,25
3 36,13 34,64 30,31 45,51 25,54 47,29 44,79 21,79
4 61,65 70,30 54,68 78,29 75,82 64,53 46,65 53,80
5 56,08 65,39 41,61 73,89 71,16 55,29 68,17 63,99
6
7
8

55,19 68,30 49,88 68,59 79,31 58,29 67,44 77,21

41,39 22,46 11,96 16,51 43,76 19,18 20,70 18,59

57,83 32,66 14,64 37,51 58,20 35,12 29,50 23,05
Métodos utilizados frecuentemente para evaluar el aprendizaje*

1 61,39 67,68 54,74 47,49 69,20 79,22 65,82 61,13
2 27,63 7,88 23,519 64,10 41,71 20,43 14,74 66,32
3 38,69 54,68 8,12 22,52 62,67 58,19 48,67 53,92
4 63,84 60,08 19.87 20,67 67,33 67,50 23,14 67,65
5 28,08 18,20 22,07 42,67 51,63 54,56 34,06 29,99
6 74,07 73,19 61,84 73,51 80,24 83,37 70,96 70,95
Director es mujer 36,07 43,55 38,10 75,42 33,33 46,81 51,70 48,19
Director, edad media 60,12 50,91 49,87 54,30 49,65 53,29 49,12 52,78
Director, estudios 81,97 91,29 95,92 94,07 93,33 73,76 87,76 88,55
superiores no doctor

Director, estudios 81,97 90,65 95,92 94,07 53,318 69,50 87,76 88,55
superiores doctor

Resultados! 75,41 88,06 70,07 88,14 88,00 90,78 87,76 88,55
Plan desarrollo profesional™ 77,05 41,29 38,78 85,59 78,00 59,57 93,20 87,95
Programa iniciacion 79,51 26,13 63,95 30,51 36,67 24,82 65,31 90,36

profesional profesores”

Nota de Tabla 2: La tabla proporciona valores promedio para cada variable y pais. La muestra descrita es la utilizada en
la estimacion y no la muestra total disponible para cada pafs.  Indica la proporcién de profesores que han realizado algin
programa de formacion del profesorado. ® Indica la proporcidn de profesores que son tutores de uno o mas profesores. ¢ In-
dica la proporcién de profesores que declaran sentirse muy bien preparados en el contenido de las materias que imparten.
4 Indica la proporcién de profesores que imparten docencia de contenidos que estudiaron durante la etapa superior de su
formacion. © Indica la proporcion de profesores que han participado en los Ultimos doce meses en actividades formativas.
"Las opciones son: conocimientoy comprensién de la materia que imparto (1); competencias pedagdgicas en la ensefanza
(2); conocimiento del curriculo (3); practicas de evaluacion del alumno (4); destrezas TIC (5); comportamiento de alumnos
y gestion del aula (6); gestidn y administracion del centro (7); enfoques de aprendizaje individualizados (8); ensefanza a
alumnos con necesidades educativas especiales (9); ensefianza en un entorno multicultural o plurilingte (10); ensefanza
de destrezas transversales (resolucién de problemas, aprender a aprender) (11); enfoques de desarrollo de competencias
interprofesionales para futuros trabajos o futuros estudios (12); nuevas tecnologias en el lugar de trabajo (13) y guia y
orientacion profesional a los alumnos (14]. ¢ Informa de la proporcién de profesores que no han recibido nunca comentarios
u observaciones sobre su labor docente por parte de personas internas o externas al centro educativo desde que trabajan
en ese centro educativo. " Las opciones son: los profesores mas eficaces reciben los mayores reconocimientos (1); la eva-
luacién apenas repercute en su forma de impartir clase en el aula (2); la evaluacidn del trabajo del profesorado se lleva
a cabo principalmente para satisfacer requisitos administrativos (3); existe un plan establecido de desarrollo o formacién
para que el profesorado mejore su actividad docente (4); se proporcionan observaciones al profesorado basadas en una
minuciosa evaluacién de su practica docente (5); si el rendimiento de un profesor es permanentemente insatisfactorio, se
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le despide (6); las medidas a tomar se comentan con el profesor (7) y se nombra a un tutor para que ayude al profesor a
mejorar su actividad docente (8). ' Las opciones son: conseguir que los alumnos se convenzan de que pueden ir bien en
clase (1); ayudarles a valorar el aprendizaje (2); plantear buenas preguntas a mis alumnos (3); controlar el mal comporta-
miento en el aula (4); motivar a aquellos alumnos que muestran escaso interés por el trabajo en clase (5); dejar claras mis
expectativas sobre el comportamiento de mis alumnos (6); ayudar a los alumnos a pensar de un modo critico (7); conseguir
que los alumnos cumplan las normas del aula (8); lograr tranquilizar a un alumnos que molestan o hacen ruido (9); utilizar
diversos procedimientos de evaluacion (10); proporcionar una explicacién alternativa cuando los alumnos no comprenden
algo (11) y poner en préctica diferentes estrategias educativas en el aula (12).7 Las opciones son: presento un resumen de
los Ultimos contenidos (1); los alumnos trabajan en pequefos grupos para hallar una solucién conjunta a un problema o
tarea (2); encargo un trabajo diferente a aguellos alumnos que tienen dificultades de aprendizaje y/o a los que avanzan mas
deprisa (3); hago referencia a un problema de la vida cotidiana cuando explico (4); dejo que los alumnos practiquen tareas
similares hasta que sé que todos ellos han comprendido la materia (5); compruebo los cuadernos de ejercicios o los debe-
res de mis alumnos (6); los alumnos realizan proyectos cuya elaboracién completa requiere de al menos una semana (7) y
los alumnos emplean recursos TIC para realizar proyectos o hacer ejercicios en el aula (8). ¥ Las opciones son: les pongo
un examen creado por mi (1); les pongo un examen estandarizado (2); hago que los alumnos respondan individualmente
preguntas delante de la clase (3); hago observaciones por escrito sobre el trabajo de los alumnos ademas de ponerles
una nota (4); dejo que los alumnos evallen su propio progreso (5] y observo a los alumnos cuando trabajan en una tarea
determinada y les hago comentarios en ese mismo momento (6. ' Informa de la proporcién de directores que declaran
haber utilizado el rendimiento y los resultados de las evaluaciones de los alumnos (incluidas las nacionales e internacio-
nales) para establecer los objetivos educativos y elaborar los programas de estudio del centro. ™ Informa de la proporcion
de directores que declaran haber elaborado un plan de desarrollo profesional para su centro. " Informa de la proporcién de
directores que declaran que su centro dispone de un programa de iniciacion profesional para profesores nuevos.

Por su parte, la Tabla 2 pone de manifiesto que hay una destacada variabilidad entre pai-
ses en la importancia relativa de las denominadas practicas docentes modernas. Cabe
destacar que la Tabla 2 analiza la importancia relativa calculada utilizando la informacion
de todos los profesores entrevistados en cada centro, independientemente de la materia
impartida en el curso en el que se le entrevisto.

4 )

e Los profesores de los paises analizados difieren de forma notable tanto en sus
caracteristicas personales como en su experiencia y practicas docentes.

* Espana es uno de los paises en los que una mayor proporcion de profesores de-
clara sentirse preparado para impartir su docencia.

e Espana destaca por la reducida importancia relativa de los programas de tutori-
zacion de companeros, de la formacidn continua del profesorado y de la evalua-
cion de la actividad del profesorado.

* Asimismo, las denominadas practicas docentes modernas tienen menor peso
relativo en la docencia que se imparte en Espana que la media de los paises
analizados.

N /
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Resultados

La Tabla 3 resume los resultados obtenidos al estimar por MCO la ecuacion descrita en
el apartado anterior de forma independiente para las tres materias evaluadas, esto es,
para matematicas, lectura y ciencias. En cada caso utilizamos la informacién proporcio-
nada por los profesores que han impartido la materia correspondiente durante el curso
académico en el que fueron entrevistados en TALIS 2013 para construir los regresores
correspondientes.

Asimismo, presentamos una cuarta estimacion combinando las puntuaciones obtenidas
en la materia principal evaluada en PISA 21012, esto es, en matematicas con la informa-
ciéon proporcionada en TALIS 2013 por todos los profesores encuestados en dicho centro
escolar. La idea que subyace a esta estimacidn es que las practicas docentes utilizadas
por un profesor pueden tener efecto en el alumno en materias diferentes a las que el
profesor en cuestion imparte. Asimismo, puede ser que un centro escolar tenga una
determinada “cultura” o forma de hacer en la formacidn de sus estudiantes que, de for-
ma excepcional, no esté adecuadamente representada en los profesores de una materia
concreta evaluada en PISA.

Cabe destacar, en primer lugar, el elevado niumero de controles incluidos tanto para el
entorno familiar del estudiante, como para caracterizar el centro educativo y al profeso-
rado del mismo. Esto es relevante por cuanto garantiza una adecuada identificacion de
los efectos de interés y, en particular, que el efecto de las practicas docentes modernas
no se confunde con el de la calidad de unos u otros profesores.

Comenzando por las caracteristicas personales y familiares de los estudiantes, las esti-
maciones realizadas sugieren que, en promedio, las chicas puntuan, a igualdad de otras
caracteristicas familiares o escolares, por debajo de los chicos en matematicas y cien-
cias y por encima de éstos en lengua. Encontramos una destacada correlacién positi-
va entre la categoria ocupacional de los padres y el rendimiento escolar del hijo o hija.
También de signo positivo es la correlacion estimada entre el nivel educativo del padre
y el rendimiento del estudiante. Los resultados académicos son, en promedio, mejores
cuando el idioma que se habla en el hogar del estudiante es el del pais de residencia.
Asimismo, encontramos evidencia de una relacién mondtona y positiva entre el nUmero
de libros en el hogar del estudiante y su rendimiento escolar. Esta correlacion informa de
una caracterizaciéon de hogares, encontrandose aquellos con mayor dotacién de libros en
una tipologia diferente, en la que los estudiantes probablemente aprenden el habito de
lectura y esfuerzo desde pequenos.
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Practicas docentes y rendimiento estudiantil

Tabla 3. Rendimiento escolar y practicas docentes. MCO.

Todos los
profesores

Profesores de cada materia

Matematicas' | Matematicas Lectura Ciencias

Caracteristicas del profesorado y sus practicas

Mujeres -23,057 4,236 -5,460 2,031
(7,645) (4,126) (5,404) (4,566)
Edad 2,290 0,905 -0,160 1,863
(3,446) (1,809) (2,119) (1,935)
Edad al cuadrado -1,679 -0,931 1,232 -1,535
(3,853) (1,951) (2,397) (2,166)
Antigliedad en el centro 0,432 0,267 -0,341 -0,000
(0,385) (0,262) (0,302) (0,283)
Contrato indefinido 20,334 12,647 1,852 1,170
(7,141) (5,226) (5,371) (4,737)
Estud. Superiores no doctor 46,530 -21,956 -5,860 -17,450
(19,885) (15,694) (13,109) (11,196)
Estud. Superiores doctor 30,695 -42,643 20,629 -5,147
(28,849) (21,406) (14,936) (14,076)
Curso® -23,323 -8,481 -11,556 -6,431
(10,336) (6,233) (8,398) (6,823)
Es tutor® 27,972 18,560 8,969 2,297
(11,224) (7,913) (6,782) (6,995)
Preparado® 2,121 5,521 -5,793 3,334
(8,592) (5,299) (5,379) (5,222)
Coincidencia® 25,392 -14,197 -5,746 -8,640
(13,582) (12,494) (15,205) (17,132)
Formaciéne® 1,954 -2,707 11,676 -1,731
(14,036) (7,139) (8,379) (7,252)

Contenido de la formacionf
1 8,015 -6,549 -5,457 8,006
(10,831) (5,516) (6,515) (5,392)
2 16,272 -1,584 -2,467 4,590
(10,394) (5,841) (6,684) (5,258)
3 -43,195 -12,084 -0,035 -14,145
(11,772) (5,196) (6,136) (5,452)
4 -1,924 -1,137 -5,303 -0,103
(9,065) (4,964) (6,122) (5,155)
5 6,033 5,992 2,636 0,902
(9,297) (5,343) (5,865) (4,679)
6 2,748 -0,442 -4,088 -16,422
(8,524) (5,341) (5,942) (5,182)
7 -6,547 3,552 -4,475 -2,751
(12,167) (6,394) (5,812) (5,987)
8 4,025 5,642 10,360 7179
(11,155) (5,889) (6,690) (5,122)
9 -3,296 -5,558 -13,002 -11,245
(8,607) (5,928) (7,014) (5,716)
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Resultados

Tabla 3. (Continuacion)

Todos los
profesores

Profesores de cada materia

Matematicas' | Matematicas Lectura Ciencias

Contenido de la formacionf

10 -0,889 -8,849 -7,925 6,618
(9,752) (5,986) (6,572) (5,559)
" 10,326 15,147 5,921 -0,201
(8,772) (4,812) (5,914) (4,807)
12 11,484 -5,432 -0,826 8,839
(11,683) (6,018) (6,867) (6,470)
13 -8,310 8,073 -0,194 8,074
(10,101) (5,577) (6,113) (4,839)
14 -18,858 4,158 -6,218 1,956
(12,481) (6,040) (6,251) (5,777)
No observaciones? -3,911 -6,437 -5,502 -2,151
(9,067) (5,319) (7,171) (4,923)
Consecuencias de la evaluacion®
1 5,696 -3,586 -1,632 -4,564
(8,682) (4,976) (5,806) (4,755)
2 -5,599 2,891 0,599 -4,865
(8,634) (4,340) (4,964) (4,515)
3 16,150 10,775 -3,462 3,746
(7,998) (4,442) (5,545) (4,374)
4 2,517 -0,677 -2,784 -1,069
(7,819) (4,481) (5,427) (4,413)
5 -0,735 -1,063 -4,537 -1,235
(9,585) (5,494) (6,129) (5,225)
6 12,472 19,695 -1,139 2,641
(7,474) (4,531) (5,792) (4,505)
7 1,152 -2,088 9,340 -2,228
(9.216) (4,843) (5,838) (5,333)
8 -10,889 -11,089 -7,901 3,476
(9,184) (4,872) (5,861) (5,670)
Cosas que puede hacer en su actividad docente'
1 -13,495 3,471 -3,391 2,454
(15,331) (8,125) (8,113) (6,129)
2 3,303 8,103 0,722 16,564
(14,534) (7,676) (8,524) (6,785)
3 -0,312 -3,025 1,730 10,815
(15,298) (7,159) (9,689) (8,833)
4 40,722 13,189 11,834 10,787
(16,107) (7,334) (8,155) (6,747)
5 6,350 -6,358 3,99 -0,833
(10,980) (5,452) (6,630) (5,567)
6 2,544 8,882 -3,168 -4,255
(16,951) (8,793) (8,465) (7,310)
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Practicas docentes y rendimiento estudiantil

Tabla 3. (Continuacion)

Todos los
profesores

Profesores de cada materia

Matematicas' | Matematicas Lectura Ciencias

Cosas que puede hacer en su actividad docente'

7 9,343 6,278 -4,343 4,290
(13,739) (7,370) (7,801) (6,187)
8 -2,523 11,279 -5,331 -3,034
(18,474) (7,862) (9,015) (7,307)
9 -26,497 -20,799 -0,604 -5,180
(15,042) (7,360) (7,751) (6,167)
10 1,124 4,489 7,857 -6,761
(13,770) (6,342) (8,948) (6,258)
I 2,257 18,530 6,377 5,827
(18,816) (11,115) (10,871) (9,704)
12 9,343 -11,665 -3,308 -15,208
(13,384) (6,597) (6,787) (6,240)
Inmigrantes (%) 0,499 -3,577 -0,093 -4,238
(7,300 (5,331) (5,769) (5,545)
Bajo rendimiento (%) -83,622 -45,591 -30,278 -25,110
(6,900) (4,719) (5,003) (4,309)
Necesidades especiales (%) -16,386 -15,158 -12,482 -3,914
(11,434) (6,941) (7,381) (6,922)
Superdotados (%) 46,012 22,386 30,375 22,194
(9,380) (6,674) (5,964) (5,733)
Mantenimiento orden en clase (% tiempo) -0,037 -0,038 -0,003 -0,034
(0,019) (0,011) (0,011) (0,010)

Practicas docentes utilizadas frecuentemente’
1 4,988 -3,096 -5,577 -8,398
(10,281) (5,536) (6,218) (5,413)
2 18,158 7,359 9,537 4,773
(10,487) (4,573) (5,422) (4,633)
3 -31,072 -4,960 -6,873 -2,601
(8,532) (4,665) (5,963) (4,608)
4 12,558 -11,205 -0,762 8,879
(11,151) (4,841) (6,272) (5,132)
5 -2,830 -1,845 -2,797 -5,054
(10,476) (5,309) (5,834) (5,341)
6 -6,888 -15,974 1,633 -5,674
(11,259 (5,763) (7,441) (5,012)
7 0,184 -3,511 5,928 0,571
(9,980) (6,851) (5,783) (5,919)
8 1,090 3,183 1,963 7,908
(8,307) (5,608) (5,422) (4,791)
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Resultados

Tabla 3. (Continuacion)

Todos los
profesores

Profesores de cada materia

Matematicas' | Matematicas Lectura Ciencias

Métodos utilizados frecuentemente para evaluar el aprendizaje*

1 4,335 -7,137 5,520 -12,813
(9,082) (5,357) (6,497) (5,570)

2 27,445 6,290 20,022 10,954
(9,922) (4,837) (6,322) (5,743)

3 -13,830 -0,775 0,143 -3,426
(9,647) (5,044) (5,481) (4,050)

4 -12,923 -0,344 -4,751 -8,303
(10,999) (5,018) (6,297) (4,870)

5 -3,656 -3,134 1,901 5,083
(9,419) (5,490) (6,120) (4,762)

6 -18,485 -6,613 -13,404 -5,043
(13,641) (6,503) (6,537) (6,544)

Director, mujer 0,045 0,086 -1,641 0,489
(1,995) (2,165) (2,640) (2,420)

Director, edad 0,663 0,254 0,607 0,525
(0,528) (0,537) (0,584) (0,494)

Director, edad al cuadrado -0,622 -0,313 -0,461 -0,330
(0,434) (0,452) (0,480) (0,411)

Director, est. sup. no doctor 8,009 8,420 -16,132 1,788
(15,295) (14,969) (12,632) (18,214)

Director, est. sup. doctor -8,889 -8,301 20,838 1,262
(15,302) (15,256) (12,620) (18,237)

Resultados' -7,027 -3,932 -2,276 -1,890
(3,452) (3,504) (3,891) (3,809)

Plan desarrollo profesional™ -4,757 -3,722 -6,058 -3,983
(2,752) (2,766) (3,499) (2,840)

Programa iniciacion profesional profesores” 6,111 3,757 7,351 6,722
(2,286) (2,489) (3,121) (2,719)

Colegio privado -2,468 2,882 12,755 5,265
(4,072) (3,551) (4,273) (4,241)

Ciudad media® -1,610 1,862 4,034 5,342
(2,977) (3,027) (3,724) (2,936)

Ciudad grander® 2,116 6,988 10,798 4,061
(2,955) (2,800) (3,587) (3,208)

Falta de profesores® -7,254 -8,395 -9,405 -9.,804
(2,929) (3,404) (3,772 (3,478)
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Practicas docentes y rendimiento estudiantil

Tabla 3. (Continuacion)

Todos los
profesores

Profesores de cada materia

Matematicas' | Matematicas Lectura Ciencias

Caracteristicas del estudiante y su entorno familiar

Edad, estudiante 1,687 2,693 2,699 8,355
(1,996) (1,994) (2,031) (1,926)
Mujer, estudiante -15,024 -13,981 30,325 -5,094
(1,178) (1,241) (1,246) (1,219)
Estudios superiores, padre 6,552 7,656 8,843 10,158
(2,359) (2,392) (2,534) (2,159)
Estudios medios, padre 6,900 6,667 9,520 9,332
(2,112) (2,149) (2,243) (2,010)
Estudios superiores, madre -1,768 -0,739 -1,535 -1,201
(2,404) (2,485) (2,784) (2,511)
Estudios medios, madre 3,911 4,226 3,758 4,297
(2,041) (2,089) (2,354) (2,039)
Ocupacion 1, padre 21,938 24,591 24,559 23,334
(2,247) (2,362) (2,473) (2,512)
Ocupacion 2, padre 25,951 27,639 29,657 27,723
(2,351) (2,506) (2,449) (2,545)
Ocupacioén 3, padre 19,275 19,564 22,932 21,116
(2,328) (2,372) (2,439) (2,387)
Ocupacion 4, padre 14,692 15,245 14,789 14,483
(3,581) (3,675) (3,556) (3,492)
Ocupacion 5, padre 3,926 5,328 6,998 7,782
(2,312) (2,471) (2,475) (2,390)
Ocupacion 6, padre -0,674 2,179 3,460 2,361
(3,765) (3,650) (3,979) (3,481)
Ocupacién 7, padre 5,198 5,602 7,049 7,409
(1,731) (1,846) (1,970) (1,708)
Ocupacioén 8, padre 7,520 8,657 10,514 9,339
(2,179) (2,285) (2,520) (2,388)
Ocupacion 1, madre 17,527 20,505 22,242 21,659
(2,400) (2,440) (2,604) (2,655)
Ocupacion 2, madre 27,037 30,441 30,984 30,593
(1,999) (2,040) (2,082) (2,076)
Ocupacion 3, madre 18,919 21,970 24,089 23,015
(2,109) (2,255) (2,174) (2,091)
Ocupacién 4, madre 20,129 20,936 24,247 23,016
(2,199) (2,203) (2,141) (2,147)
Ocupacién 5, madre 8,548 9,315 12,572 11,288
(1,669) (1,746) (1,691) (1,534)
Ocupacion 6, madre 13,599 16,326 16,749 15,322
(6,318) (5,299) (5,975) (5,321)
Ocupacion 7, madre 7,697 8,337 11,085 10,582
(2,419) (2,489) (2,763) (2,493)
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Resultados

Tabla 3. (Continuacion)

Todos los
profesores

Profesores de cada materia

Matematicas' | Matematicas Lectura Ciencias

Caracteristicas del estudiante y su entorno familiar

Ocupacion 8, madre 10,700 14,327 13,577 11,853
(3,597) (3,407) (4,029) (3,550)
Libros en casa: 11-25 12,005 13,000 17,884 12,278
(1,692) (1,851) (1,793) (1,748)
Libros en casa: 26-100 33,970 36,024 38,307 35,133
(1,841) (1,958) (1,903) (1,830)
Libros en casa: 101-200 49,792 52,543 57,099 51,239
(2,472) (2,581) (2,496) (2,541)
Libros en casa: 201-500 63,334 66,539 65,880 65,269
(2,691) (2,822) (2,627) (2,690)
Libros en casa: > 500 59,067 62,473 59,609 61,067
(3,064) (3,107) (3,258) (3,251)
|dioma en casa" 5,319 3,835 9,757 14,163
(2,277) (2,396) (2,848) (2,791)

Indicadoras de pais
Espafna -1,143 -7,650 -7,617 -11,383
(8,295) (6,855) (7,064) (6,636)
Finlandia -15,180 21,284 11,333 16,441
(11,917) (7,737) (8,216) (8,568)
Letonia -39,710 -17,992 -22,113 -34,403
(13,434) (8,714) (9,781) (7,928)
México -72,781 -51,408 -54,583 -74,144
(10,017) (7,726) (8,650) (8,116)
Portugal 13,918 16,101 7,273 -10,814
(10,954) (7,627 (8,243) (8,514)
Rumania -31,269 -34,197 -41,109 -60,848
(12,415) (8,464) (9,140) (7,749)
Singapur 76,486 80,109 46,177 53,788
(10,853) (8,556) (9,092) (8,540)
Término constante 308,394 414,367 360,277 276,717
(85,096) (56,625) (60,367) (63,239)
Bondad de ajuste 0,466 0,445 0,424 0,460
Obsevaciones 30945 30537 30467 30472

Nota de Tabla 3: La tabla proporciona errores estadndar robustos y corregidos por clister a nivel de centro educativo.
"Indica que la informacion sobre caracteristicas del profesorado y sus practicas docentes se ha obtenido sin condicionar
en la materia impartida por el profesor. La definicién de las variables indicadas con los superindices ® a " se puede consul-
tar en la nota al pie de la Tabla 2. Asimismo, la definicién de las variables indicadas con los superindices ° a " se encuentra
en la nota al pie de la Tabla 1.
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En relacion al centro educativo, encontramos que la ausencia de profesores cualificados
estd, como parece ldgico, negativamente correlacionada con el rendimiento de los estu-
diantes. Asimismo, las estimaciones realizadas ponen de manifiesto que las puntuacio-
nes de los estudiantes en PISA 2012 son sistematicamente superiores en aquellos cen-
tros que disponen de un programa de iniciacion profesional para profesores nuevos. Cabe
destacar la ausencia de significatividad de las caracteristicas del director o directora del
centro escolar en el rendimiento del estudiante una vez controlamos las caracteristicas
del propio estudiante, de su unidad familiar y del profesorado del centro.

Pasando a las caracteristicas del profesorado y de sus practicas docentes, las estimacio-
nes realizadas sugieren una relacion positiva entre la estabilidad laboral del profesoradoy
el rendimiento de los estudiantes, al menos en la materia de matematicas. También para
esta materia encontramos una asociacion positiva entre la proporcion de profesores de
matematicas o de cualquier materia impartida que participan como tutores de otros com-
paneros y el rendimiento de los estudiantes. A mayor proporcién de profesores del centro
que ha cursado estudios en su educacion formal superior de la materia que imparte, ma-
yor rendimiento estudiantil en matematicas. Este resultado, débilmente significativo, se
obtiene cuando utilizamos informacién de todos los profesores, independientemente de la
materia impartida, para explicar la nota de matematicas. Esto sugiere que la adecuacion
de la formacion del profesorado a las materias a impartir, esto es, una adecuada seleccion
del profesorado, tiene efectos positivos que van mas alla de la materia impartida. En todo
caso, el papel de esta variable es de mero control y no se puede aventurar relacién causal
alguna entre estas dos variables a partir de las estimaciones realizadas.

Un resultado que se obtiene independientemente de la estimacién analizada es que el
rendimiento de los estudiantes es menor cuanto mayor es la proporcién de profesores
que han realizado cursos en los Ultimos doce meses sobre conocimiento del curriculo.
Por el contrario, encontramos una relacidén positiva y relevante entre la proporciéon de
profesores de matematicas que participan en cursos de formacion sobre ensenanza de
destrezas transversales [resolucién de problemas, aprender a aprender, etc.) y la nota
media obtenida por alumnos de ese centro escolar en matematicas en PISA 2012. La
relacién negativa estimada entre la proporcién de profesores que realizan cursos sobre
ensefanza a alumnos con necesidades educativas especiales o sobre comportamiento
de alumnos en el aulay el rendimiento escolar sugiere que son los profesores de centros
con una mayor necesidad de formacién en esos dmbitos, en los que el rendimiento esco-
lar es en promedio menor que en otros centros, los que participan en mayor proporcion
en estos cursos.

Otro resultado interesante es el que apunta a la existencia de una correlaciéon positiva
entre la proporcion de profesores que estd de acuerdo o muy de acuerdo con la expresion
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“Si el rendimiento de un profesor es permanentemente insatisfactorio, se le despide” y
la nota media de los estudiantes de matematicas de ese centro en PISA 2012. Este re-
sultado puede interpretarse en la linea de otros previamente obtenidos en la literatura
sobre el tema y que sefalan a la autonomia de los centros en los procesos de contrata-
cién, remuneracion y despido del profesorado como un aspecto que fomenta la calidad y
el esfuerzo en el profesorado y, por tanto, el rendimiento de los estudiantes (Hanushek y
Woessmann, 2011).

Asimismo, encontramos que cuanto mayor es la proporcion de profesores que declara que
en su actividad docente puede ayudar a sus alumnos a valorar el aprendizaje, mayor es el
rendimiento de los alumnos de ese centro en ciencias en PISA 2012. Esta forma de enten-
der la formacion es también indicativa de la presencia de practicas docentes modernas.
Por su parte, cuanto mayor es la proporcion de profesores que declara que puede controlar
el mal comportamiento en el aula mayor es el rendimiento medio en matematicas.

En este mismo sentido, encontramos que a mayor proporcién de alumnos con proble-
mas de comportamiento y disciplina en el aula menor rendimiento de los estudiantes en
cualquiera de las materias evaluadas en PISA. Este resultado constata la importancia del
comportamiento de los estudiantes para que los profesores puedan hacer su trabajo en
condiciones adecuadas y no tengan que dedicar una parte del tiempo de clase al mante-
nimiento del orden en la misma.

Otro resultado transversal, esto es, comun a todas las materias analizadas es que a ma-
yor (menor) proporcién de estudiantes de bajo (alto) rendimiento académico, menor ren-
dimiento medio en PISA independientemente de las caracteristicas y practicas docentes
del profesorado.

El trabajar en grupos reducidos para hallar una solucién conjunta a un problema o tarea
incrementa el rendimiento de los estudiantes en las materias de lengua y matematicas.
Por su parte, la utilizacidn frecuente de exdmenes estandarizados muestra una correla-
cion positiva con el rendimiento de los estudiantes en todas las materias.

La inclusién de un elevado numero de controles tiene como principal ventaja la mitiga-
cion del sesgo de variables relevantes omitidas, pero como principal inconveniente la
posible multicolinealidad entre la amplia informacion proporcionada por los profesores
y la incluida en la regresion. Es por ello que cuando probamos especificaciones mas efi-
cientes en las que las variables explicativas son secuencialmente eliminadas en funcion
de su estadistico t los resultados se mantienen cualitativamente inalterados.

Las estimaciones presentadas en la Tabla 3 pueden estar sesgadas por el hecho de que
los profesores de un mismo centro varien las técnicas docentes utilizadas en funcidn
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de la capacidad o rendimiento de sus estudiantes. Ese mismo resultado se obtendria si
son los estudiantes los que eligen a los profesores en funcion de las técnicas docentes
utilizadas. Una forma de obtener estimaciones libres de este posible sesgo de seleccion
consiste en aprovechar el hecho de que PISA evalla, para cada estudiante, tres materias
distintas. Podemos, por tanto, analizar la relacién existente entre la variacion en el ren-
dimiento de cada estudiante entre las distintas materias y la importancia relativa de las
técnicas docentes utilizadas en esas materias. Este analisis esta, por definicidn, libre del
sesgo de seleccion previamente resenado.

La Tabla 4 presenta los resultados obtenidos al estimar por efectos fijos individuales la
ecuacion descrita en el apartado anterior. La muestra utilizada en la estimacion se ob-
tiene combinando las puntuaciones obtenidas en las tres materias por cada estudiante.
Notese que al recurrir a la variacién intra-estudiante para identificar el efecto de interés,
las variables explicativas que no varian de una materia a otra no tienen papel explicativo
alguno en el analisis. Es por ello que solo presentamos coeficientes estimados para las
variables obtenidas a partir de TALIS 2013 y, en concreto, para las obtenidas utilizando
la informacion del cuestionario del profesor. En otras palabras, las caracteristicas del
centro educativo, del director o directora del mismo, del estudiante y de su entorno fami-
liar no pueden sesgar la estimacion realizada y resumida en la Tabla 4. Asimismo, solo
presentamos los resultados obtenidos para las variables que son determinantes y signi-
ficativos en la nota del estudiante.

Tabla 4. Rendimiento escolar y practicas docentes. Efectos fijos individuales.

Coeficiente Coeficiente
estimado estimado

Mujeres -3,137 Contenido de la formacidn’
(0,569) 4 5,073
Estud. Superiores doctor 8,975 (0,684)
(2,160) 5 -1,421
Curso?® 4,214 (0,674)
(1,011) 6 1,267
Preparado® -1,435 (0,673)
0,613) 8 3,904
Coincidencia® 4,489 (0,715)
(2,056) 9 1479
Formacione® 4,149 (0,794)
(0,985) 10 -3.630
Contenido de la formacionf (0,782)
1 2,761 11 1,647
(0,686) (0,648)
2 -4,149 13 1,621
(0,712) (0,649)
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Resultados

Tabla 4. (Continuacidn)

estimado estimado
Contenido de la formacionf Cosas que puede hacer en su actividad docente'
14 4,223 Mantenimiento orden en clase (% tiempo) -0,013
(0,740) (0,001)
AR e B e EEEE Practicas docentes utilizadas frecuentemente!
3 2203 2 5,648
(0,587)
(0,522) 3 1,693
Cosas que puede hacer en su actividad docente' (0,585)
2 4,124 5 -4,336
(0,908) (0,629)
’ 219 6 [02552091
(1,067) 7 —1',378
5 B4 (0,730)
(0,705) 8 2,945
6 -3,343 (0,602)
(1,124) Métodos utilizados frecuentemente para evaluar
10 -4,353 el aprendizaje*
(0,904) 2 2,903
" -3,087 (0,675)
3 2,727
(1,478) (0,577)
Bajo rendimiento (%) -1,812 4 3.431
(0,583) (0,629)
Necesidades especiales (%) -6,203 Término constante 497,719
(0,942) (6,068)
Superdotados (%) 6,303 Bondad de ajuste 0,079
(0,800) Observaciones 91476

Nota de Tabla 4: La tabla proporciona errores estandar robustos. La muestra utilizada en la estimacion se obtienen com-
binando las utilizadas en las columnas “Matematicas”, “Ciencias”y "Lengua”, "Profesores de cada materia” de la Tabla 3.
2 Indica la proporcién de profesores que han realizado algin programa de formacion del profesorado. ® Indica la proporcion
de profesores que son tutores de uno o mas profesores. ©Indica la proporcidn de profesores que declaran sentirse muy bien
preparados en el contenido de las materias que imparten. ¢ Indica la proporcion de profesores que imparten docencia de
contenidos que estudiaron durante la etapa superior de su formacién. ¢ Indica la proporcion de profesores que han partici-
pado en los Ultimos doce meses en actividades formativas. f Las opciones son: conocimiento y comprension de la materia
que imparto (1); competencias pedagdgicas en la ensefanza (2); conocimiento del curriculo (3); practicas de evaluacion del
alumno (4); destrezas TIC (5); comportamiento de alumnos y gestion del aula (6); gestion y administracion del centro (7);
enfoques de aprendizaje individualizados (8); ensefianza a alumnos con necesidades educativas especiales (9); ensefianza
en un entorno multicultural o plurilingte (10); ensefanza de destrezas transversales (resolucién de problemas, aprender
a aprender) (11); enfoques de desarrollo de competencias interprofesionales para futuros trabajos o futuros estudios (12);
nuevas tecnologias en el lugar de trabajo (13) y guia y orientacién profesional a los alumnos (14). 9 Informa de la propor-
cion de profesores que no han recibido nunca comentarios u observaciones sobre su labor docente por parte de personas
internas o externas al centro educativo desde que trabajan en ese centro educativo. " Las opciones son: los profesores
més eficaces reciben los mayores reconocimientos (1]; la evaluacidn apenas repercute en su forma de impartir clase en
el aula (2]; la evaluacidn del trabajo del profesorado se lleva a cabo principalmente para satisfacer requisitos administra-
tivos (3]; existe un plan establecido de desarrollo o formacién para que el profesorado mejore su actividad docente (4); se
proporcionan observaciones al profesorado basadas en una minuciosa evaluacion de su practica docente (5); si el rendi-
miento de un profesor es permanentemente insatisfactorio, se le despide (6); las medidas a tomar se comentan con el pro-
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Practicas docentes y rendimiento estudiantil

fesor (7) y se nombra a un tutor para que ayude al profesor a mejorar su actividad docente (8). 1 Las opciones son: conseguir
que los alumnos se convenzan de que pueden ir bien en clase (1); ayudarles a valorar el aprendizaje (2); plantear buenas
preguntas a mis alumnos (3); controlar el mal comportamiento en el aula (4); motivar a aquellos alumnos que muestran
escaso interés por el trabajo en clase (5); dejar claras mis expectativas sobre el comportamiento de mis alumnos (6]); ayu-
dara los alumnos a pensar de un modo critico (7); conseguir que los alumnos cumplan las normas del aula (8]; lograr tran-
quilizar a un alumnos que molestan o hacen ruido (9]; utilizar diversos procedimientos de evaluacién (10); proporcionar una
explicacion alternativa cuando los alumnos no comprenden algo (11) y poner en practica diferentes estrategias educativas
enelaula(12).) Las opciones son: presento un resumen de los Gltimos contenidos [1); los alumnos trabajan en pequerios
grupos para hallar una solucién conjunta a un problema o tarea (2); encargo un trabajo diferente a aquellos alumnos que
tienen dificultades de aprendizaje y/o a los que avanzan mas deprisa (3); hago referencia a un problema de la vida cotidiana
cuando explico (4); dejo que los alumnos practiquen tareas similares hasta que sé que todos ellos han comprendido la
materia (5); compruebo los cuadernos de ejercicios o los deberes de mis alumnos (6); los alumnos realizan proyectos cuya
elaboracién completa requiere de al menos una semana (7) y los alumnos emplean recursos TIC para realizar proyectos o
hacer ejercicios en el aula (8). ¥ Las opciones son: les pongo un examen creado por mi (1); les pongo un examen estanda-
rizado (2); hago que los alumnos respondan individualmente a preguntas delante de la clase (3); hago observaciones por
escrito sobre el trabajo de los alumnos ademads de ponerles una nota (4]; dejo que los alumnos evallen su propio progreso
(5) y observo a los alumnos cuando trabajan en una tarea determinada y les hago comentarios en ese mismo momento (6).

Grafico 1. Eficacia relativa de las medidas eficaces para incrementar el rendimiento de los
estudiantes segun la estimacion de efectos fijos de la Tabla 4. Efectos relativos al de me-
nor importancia cuantitativa (efecto de formacion en nuevas tecnologias = 1)

Comprueban Evallo preguntando
los deberes de L delante del resto Titulo de doctor
Alumnos los alumnos Evaldo utilizando de la clase 5,5
trabajan 1,5 examen 1,7
€n grupos estan?asrlzado Curso de formacién
reducidos ’ inicial del profesorado
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Han estudiado la
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con menor interés
1,2
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conocimiento
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Encontramos que el rendimiento de los estudiantes se incrementa de forma notable
cuanto mayor es la proporcién de profesores que participa en cursos de formacion del
profesorado. En este sentido apunta tanto el coeficiente estimado para la variable “forma-
cién”, que informa de la proporcion de profesores que ha realizado alguna vez cursos de
formacion del profesorado, como el asociado a la variable “formac_hoy”, que informa de
la proporcion de profesores que ha realizado actividades formativas en los uUltimos doce
meses.

Los resultados obtenidos demuestran que hay una importante heterogeneidad en el efec-
to de la formacion del profesorado en el rendimiento estudiantil en funcién del contenido
del curso o formacion. En concreto, encontramos que los contenidos relacionados con
las practicas docentes modernas como, por ejemplo, los enfoques de aprendizaje indivi-
dualizados, la ensefianza de destrezas transversales (resolucion de problemas, aprender
a aprender, etc.) o las nuevas tecnologias en el lugar de trabajo tienen una destacada
relacion positiva con el rendimiento de los estudiantes.

Otro resultado que avala la relevancia de las estrategias docentes modernas en el rendi-
miento estudiantil es el efecto positivo de la proporcidn de profesores que declara ayudar
a sus alumnos a valorar el aprendizaje en el rendimiento de éstos. En este mismo sentido
se encuadra el resultado obtenido para la proporcién de profesores que motiva a aque-
llos alumnos que muestran escaso interés por el trabajo en clase. A mayor proporcion
de profesores de este tipo en el equipo de profesores del colegio de la materia evaluada
en PISA, mayor rendimiento de los estudiantes de dicho colegio. Este resultado permite
conectar la evidencia aqui aportada con los resultados recientemente obtenidos acerca
de la importancia de las habilidades no cognitivas o rasgos de personalidad como la auto
confianza en la determinacién de los resultados educativos (Heckman, Pinto y Savelyev,
2012).

En esta misma linea acerca de la relevancia de las técnicas docentes modernas, encon-
tramos que el rendimiento de los estudiantes se incrementa con la proporcion de profe-
sores de la materia que utilizan el trabajo en grupos reducidos o los recursos TIC como
una forma habitual. El efecto también es positivo para la proporcién de profesores que
comprueban los cuadernos de ejercicios o los deberes de los alumnos.

Asimismo, encontramos que la utilizacion frecuente de examenes estandarizados esta
positivamente relacionada con el rendimiento de los estudiantes en PISA. Los resultados
obtenidos en esta estimacion mas fiable sugieren que el rendimiento de los estudiantes
se incrementa cuando los profesores tienen formacion en educacién superior en los con-
tenidos que imparten en el colegio. Esto es, una correcta seleccién del profesorado en
funcion de sus conocimientos previos parece ser determinante en el rendimiento de los
estudiantes.
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La estimacion de efectos fijos confirma el destacado efecto que en el rendimiento medio
del aula tiene la proporcion de estudiantes de alto o bajo rendimiento escolar o la propor-
cion de estudiantes con necesidades educativas especiales. Cabe, no obstante, matizar
que las estimaciones realizadas no controlan por la adecuacién entre las necesidades
educativas de los estudiantes y los medios provistos por los responsables educativos para
tender dichas necesidades sin que se generen externalidades negativas para los demas
miembros del aula.

Los problemas de disciplinay comportamiento de los estudiantes en el aula se confirman
como un determinante negativo relevante del rendimiento estudiantil. A mayor propor-
cion de estudiantes con problemas de comportamiento, menor rendimiento promedio de
ese centro educativo.

El Grafico 1 resume los resultados presentados en la Tabla 4 al informar del efecto en la
nota del estudiante de un incremento en una medida estandar (una desviacion estandar)
en cada una de las variables presentadas en la Tabla 4 tomando como numerario, esto
es, como referencia, el efecto cuantitativamente mas reducido que corresponde al de un
incremento estandar en la proporcién de profesores que realizan cursos de formacion en
nuevas tecnologias. Asi, encontramos que, siendo todas las medidas eficaces a la hora
de incrementar la nota de los estudiantes, su eficacia relativa varia de forma notable. En
concreto, las dos medidas de mayor eficacia relativa son un incremento en la proporcion
de profesores de la materia que tiene un doctorado y un incremento en la proporcién
de profesores que utilizan el trabajo en grupos reducidos. A continuacidén encontramos
un conjunto de medidas de eficacia media-alta como que los profesores impartan las
materias que han estudiado durante sus estudios preparatorios, que realicen cursos de
formacion inicial del profesorado, que realicen cursos de formacién continua en orien-
tacion profesional de los alumnos o en técnicas de aprendizaje individualizado o que se
incremente la proporcion de profesores que declara esforzarse para ayudar a sus alum-
nos a valorar el aprendizaje.

Finalmente, ofrecemos evidencia adicional acerca de la relevancia de las practicas do-
centes modernas en el rendimiento estudiantil combinando las variables definidas a par-
tir de TALIS 2013 con el rendimiento de los estudiantes en PISA Resolucién de Problemas
2012. Este ejercicio es relevante por cuanto esta version de PISA evalla la capacidad de
los estudiantes para encontrar estrategias de resolucién de problemas que surgen con
frecuencia en la vida cotidiana y no tanto la acumulacién de conocimientos reglados. En
este sentido, la evaluacidn de las diferencias internacionales en resolucion de problemas
tiene un componente de evaluacion transversal o global de los sistemas educativos in-
ternacionales superior a la que subyace al analisis de las diferencias internacionales en
rendimiento en materias concretas como lengua, ciencia o matematicas.
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La limitacion principal de este analisis es que el identificador de escuela no es compati-
ble entre ambos estudios, con lo que hemos de obtener la dotacion de caracteristicas de
los profesores y la frecuencia de sus practicas docentes a nivel del pais de residencia del
estudiante.

Otra limitacion es la reduccién en el nimero de paises, que se reduce a cinco: Austra-
lia, Espana, Finlandia, Portugal y Singapur. Siendo conscientes de las limitaciones de
la informacién procedente de esta estimacién, la consideramos de utilidad por cuanto
proporciona siquiera una pieza de evidencia adicional a favor de la hipdtesis de que las
practicas docentes modernas influyen positivamente en el rendimiento estudiantil y, es-
pecialmente, en la capacidad de razonamiento que se pretende medir precisamente en
PISA Resolucién de Problemas.

Altener que definir las caracteristicas del profesorado y de sus practicas docentes a nivel
del pais nos vemos limitados en la posibilidad de incorporar toda la informacion de forma
simultédnea en la estimacion. Por ello, optamos por incluir la proporcién de estudiantes
de altas y bajas capacidades de cada pais, asi como la proporcién de estudiantes con
problemas de comportamiento en el aula y resumir todas las variables que informan de
practicas docentes modernas en un solo indicador obtenido como el primer componente
principal de esas variables.

La Tabla 5 resume la estimacién del primer componente principal a partir de las varia-
bles que informan de las practicas docentes modernas y la Tabla 6 presenta los resul-
tados obtenidos al explicar el rendimiento del estudiante en resolucién de problemas
a partir de sus caracteristicas individuales, de entorno familiar y de centro educativo
incluidas en PISA, asi como de las proporciones a nivel de pais construidas a partir de
TALIS 2013.
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e Las estimaciones mas fiables destacan el efecto positivo de la formacion de los
profesores (tener un doctorado) en el rendimiento de los estudiantes de 15 afios
en PISA.

e Asimismo, sentirse preparado para la docencia que se imparte afecta negativa-
mente al rendimiento de los estudiantes al reducir la propension de estos profe-
sores a participar en actividades de formacion continua.

e Las practicas docentes modernas como, por ejemplo, el trabajar en grupos re-
ducidos de alumnos, o el utilizar las tecnologias de la informacién y la comuni-
cacion en clase favorecen el rendimiento de los estudiantes.

e También favorece el rendimiento de los estudiantes en PISA el evaluarles utili-
zando test estandarizados.

e A mayor proporcion de profesores que motivan a los alumnos con peores notas,
mayor rendimiento de todos los estudiantes en esa asignatura.

* No todos los cursos de formacion permanente del profesorado logran mejorar el
rendimiento de los estudiantes. Algunos lo reducen.

e La formacién continua en conocimiento de la materia impartida, en estrategias
de ensenanza individualizadas, en competencias transversales y en orientacién
laboral mejoran el rendimiento de los estudiantes.

N
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Resultados

Tabla 5. Determinacion del primer componente principal de las practicas docentes.

Variable Factor Variable Factor

Contenido de la formacion? Practicas docentes utilizadas frecuentemente®

1 0,222 1 -0,062
2 0,254 2 -0,136
4 0,266 3 -0,156
5 0,309 4 -0,013
6 0,263 5 0,169
8 0,236 6 0,135
10 0,109 7 0,213
1 0,278 8 0,173
13 0,259 Métodos utilizados frecuentemente para evaluar

14 0,223 el aprendizaje®

Cosas que puede hacer en su actividad docente® 2 0,152
2 -0,166 3 0,082
3 -0,293 Valor propio 9,794
5 -0,102 Varianza explicada (%) 37,67
6 -0,253

10 -0,037

1 0,033

Nota de Tabla 5: ® Las opciones son: conocimiento y comprensién de la materia que imparto (1); competencias pedagdgi-
cas en la ensefanza (2); practicas de evaluacion del alumno (4); destrezas TIC (5); comportamiento de alumnos y gestion
del aula (6); enfoques de aprendizaje individualizados (8); ensefanza en un entorno multicultural o plurilingte (10); ense-
nanza de destrezas transversales (resolucion de problemas, aprender a aprender] (11); nuevas tecnologias en el lugar de
trabajo (13) y guia y orientacién profesional a los alumnos (14). ' Las opciones son: ayudarles a valorar el aprendizaje (2);
plantear buenas preguntas a mis alumnos (3); motivar a aquellos alumnos que muestran escaso interés por el trabajo en
clase (5); dejar claras mis expectativas sobre el comportamiento de mis alumnos (6); utilizar diversos procedimientos de
evaluacién (10]); proporcionar una explicacion alternativa cuando los alumnos no comprenden algo (11). < Las opciones son:
presento un resumen de los Ultimos contenidos (1); los alumnos trabajan en pequefos grupos para hallar una solucién
conjunta a un problema o tarea (2); encargo un trabajo diferente a aquellos alumnos que tienen dificultades de aprendizaje
y/o a los que avanzan méas deprisa (3); hago referencia a un problema de la vida cotidiana cuando explico (4); dejo que los
alumnos practiquen tareas similares hasta que sé que todos ellos han comprendido la materia (5); compruebo los cua-
dernos de ejercicios o los deberes de mis alumnos (6); los alumnos realizan proyectos cuya elaboracién completa requiere
de al menos una semana (7) y los alumnos emplean recursos TIC para realizar proyectos o hacer ejercicios en el aula (8.
d Las opciones son: les pongo un examen estandarizado (2); hago que los alumnos respondan individualmente preguntas
delante de la clase (3).
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Tabla 6. Rendimiento escolar en resolucion de problemas y practicas docentes. MCO.

Coeficiente

estimado estimado

Bajo rendimiento (%) -405,302 Caracteristicas del estudiante y su entorno familiar
(28,243) Ocupacion 5, padre 2,265
Superdotados (%) 319,922 (2,630)
(8.319) Ocupacion 7, padre 4,139
Mantenimiento orden en clase (% tiempo) -2,232 (2.575)
(0,070) Ocupacion 8, padre -4,567
Componente principal practicas docentes 9,483 (2,600]
(0,299) Ocupacion 1, madre 13,992
Colegio privado 7,922 (3.594]
(1.662) Ocupacion 2, madre 19,973
Ciudad media® 6,197 (3,145)
(2,072) Ocupacién 3, madre 11,663
Ciudad grande® 6,378 (3.472)
(2,089) Ocupacién 4, madre 14,695
Falta de profesores® -10,193 (3,374)
(1,621) Ocupacion 5, madre 5,109
Caracteristicas del estudiante y su entorno familiar (3,080)
Edad, estudiante 12,380 Ocupacion 7, madre 1,086
(2,393) (5,233)
Mujer, estudiante -7,556 Ocupacion 8, madre -4,886
(1,362) (3,135)
Estudios superiores, padre 10,136 Libros en casa: 11-25 22,924
(2,908) (2,929)
Estudios medios, padre 10,522 Libros en casa: 26-100 50,639
(2,539) (2,653)
Estudios superiores, madre -3,542 Libros en casa: 101-200 71,889
(3,186) (2,876)
Estudios medios, madre -3,201 Libros en casa: 201-500 87,692
(2,886) (2,958)
Ocupacion 1, padre 15,728 Libros en casa: > 500 86,063
(2,213) (3,587)
Ocupacion 2, padre 23,801 Idioma en casa® 2,537
(2,395) (2,202
Ocupacion 3, padre 12,270 Término constante 733,735
(2,691) (43,182)
Ocupacion 4, padre 11,602 Bondad de ajuste 0,236
(4,295) Observaciones 38370

Nota de Tabla 6: La tabla proporciona errores estadndar robustos y corregidos por clister a nivel de centro educativo.
? Indica que el colegio esta ubicado en un nucleo poblacional con entre 15.000 y 100.000 personas. ° Indica que el colegio
estd ubicado en un nicleo poblacional con méas de 100.000 personas. © Indica si hay escasez de profesores cualificados en
matematicas, ciencia o lengua. ¢ Indica si el idioma que se habla en casa del estudiante la mayor parte del tiempo es el

idioma del pais de residencia.
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Los resultados obtenidos enfatizan la importancia del primer componente principal en
la determinacion de la capacidad de razonamiento y resolucion de problemas de los es-
tudiantes de los cinco paises considerados en la muestra, incluida Espana. El indicador
sintético de practicas docentes modernas muestra una correlacién positiva y muy signi-
ficativa con la puntuacidn del estudiante en PISA Resolucion de problemas. Asimismo,
estas estimaciones confirman la relevancia de la disciplina en el aula en el rendimiento
estudiantil, en este caso en resolucién de problemas.

* L os resultados previamente obtenidos en relacion al rendimiento de los estu-
diantes en lengua, matematicas y ciencias se confirman en la materia resolucion
de problemas evaluada en PISA 2012.

41



Dl LI 4

Los resultados obtenidos en el presente trabajo contribuyen a una aun poco desarro-
llada linea de investigacion que analiza las consecuencias de las practicas de los do-
centes en el rendimiento de los estudiantes. Nuestros resultados van en la linea de

los obtenidos en Bietenbeck (2014) a pesar de que los dos trabajos utilizan muestras
distintas para paises diferentes y relativas a estudiantes de distintas edades.

En concreto, Bietenbeck (2014) utiliza datos de rendimiento en matematicas y ciencia
de estudiantes de octavo grado de educacién primaria residentes en Estados Unidos
obtenidos de la base de datos TIMMS (Trends in International Mathematics and Science
Study) para el afo 2007. Los datos utilizados en el presente trabajo proceden de PISA'y
TALIS para los anos 2012y 2013, respectivamente, y hacen referencia a estudiantes de
15 anos de edad y a sus profesores residentes en Australia, Espana, Finlandia, Letonia,
México, Portugal, Rumania y Singapur.

A pesar de las diferencias en las muestras analizadas los resultados obtenidos tienen
relevantes paralelismos. En ambos casos encontramos que determinadas técnicas do-
centes, que se alejan de la leccién magistral y de la realizacion sistematica de proble-
mas o ejercicios como forma de fomentar la memorizacidén, tienen un efecto positivo y
estadisticamente significativo en el rendimiento escolar de los estudiantes de 15 afos
en una o varias de las materias basicas evaluadas en PISA. En concreto, trabajar en
grupos reducidos de alumnos para que éstos hallen una solucidn conjunta a un proble-
ma o tarea, hace que los alumnos utilicen recursos TIC (Tecnologia de la Informacién
y las Comunicaciones) para realizar proyectos o hacer ejercicios en clase. Esforzarse
para que los alumnos valoren el aprendizaje, plantear buenas preguntas a los alumnos
o motivar a aquellos que muestran escaso interés por el trabajo de clase son procedi-
mientos que, segun las estimaciones realizadas, contribuyen de forma eficaz a mejorar
el rendimiento de los estudiantes respecto del que se hubiera observado de no haber
implementado los profesores dichas practicas.

Asimismo, también encontramos que la realizacién de cursos/talleres o, en general,
actividades de formacién por parte del profesorado tiene un efecto no necesaria-
mente positivo en el rendimiento de los estudiantes. En particular, nuestras estima-
ciones senalan como eficaces en el incremento del rendimiento de los estudiantes
a los cursos cuyo contenido versa sobre los siguientes temas o aspectos de la pro-
fesion docente: conocimiento y comprension de la materia impartida, enfoques de
aprendizaje individualizados, ensenanza a alumnos con necesidades educativas es-
peciales, ensefianza de destrezas transversales (resolucién de problemas, aprender
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a aprender, etc.), nuevas tecnologias en el trabajo o guia y orientacion profesional a
los alumnos.

Los contenidos que provocan un incremento mayor en el rendimiento de los estudian-
tes son los relacionados con los enfoques de aprendizaje individualizados y con la guia
y orientacion profesional de los alumnos. Un incremento de una desviacion standard en
la proporcion de profesores que realizan cursos de formacion en alguno de esos dos
contenidos explica aproximadamente un 2,5% de las diferencias en rendimiento medio
de estudiantes en PISA 2012 entre los ocho considerados en el analisis.

Los resultados obtenidos enfatizan, a nuestro juicio, el papel de los métodos docentes
modernos en el rendimiento del estudiante, asi como el rol del profesor como moti-
vador y dinamizador mas alld de un mero transmisor de informacion. En concreto,
nuestras estimaciones mas fiables destacan la importancia de que el profesor motive
a los alumnos que muestran menos interés por el estudio. A su vez, este resultado
entronca con la reciente literatura sobre las habilidades no cognitivas de los estu-
diantes y su papel en el rendimiento de los mismos, en la probabilidad de abandonar
prematuramente los estudios y hasta en los niveles de bienestar en general, salariosy
salud en particular en la edad adulta (Knudsen y otros, 2006, Heckman, 2008 y Almond
y Currie, 2011).

Por su parte, la revisién de la literatura sobre psicologia de la personalidad y economia
realizada en Heckman (2011) y en Almlund y otros (2011) permite asimismo concluir
que son habilidades como la perseverancia, la capacidad de sacrificio, de trabajar
duroy ser una persona austera las méas relevantes a la hora de explicar las diferencias
observadas en la poblacion adulta en nivel educativo, resultados laborales y estado de
salud. En este sentido, cabe destacar que el Departamento de Educacién de Estados
Unidos subrayd en un reciente informe de febrero de 2013 la necesidad de promover
la tenacidad y la perseverancia como los factores criticos para el éxito educativo en el
siglo xxI.

Es muy probable que una de las vias a través de las cuales los "buenos” profesores del
articulo de Chetty, Friedman y Rockoff (2012) logran afectar positivamente no solo la
acumulacion formal de conocimientos de sus estudiantes en test estandarizados, sino
también otros aspectos de su vida como los embarazos adolescentes o el nivel de bien-
estar en la edad adulta, sea a través de la motivacion, de la transmision del entusiasmo

' El Departamento de Educacion de los Estados Unidos defini¢ las habilidades no cognitivas en 2013 como el conjunto
de atributos, disposiciones, habilidades sociales, actitudes y capacidades y recursos personales independientes de la
capacidad intelectual. Esta definicion sintetiza, a nuestro juicio, de forma acertada los distintos rasgos de personalidad y
caracteristicas individuales calificadas en las literaturas econémica y psicolégica como habilidades no cognitivas.
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por la tarea realizada, de la curiosidad inherente a todo proceso de aprendizaje y descu-
brimiento y de la confianza en las posibilidades de sus alumnos. Esos ingredientes son
basicos para el fomento de la auto-confianza de los estudiantes, lo que a su vez con-
duce a la perseverancia y a la consecucion de los resultados. Estas facetas del trabajo
del profesor han quedado, en la mayoria de los paises desarrollados, como cuestiones
inherentes a la personalidad de cada profesor en particulary, por tanto, no moldeables
0, en otros términos, han quedado excluidas de los contenidos formativos propios de la
educacioén superior en la formacion de los profesores y de los cursos de formacion del
profesorado. Seria interesante, pues, replantear esta cuestion y definir unos contenidos
formativos en habilidades no cognitivas para el curriculum de profesor.

45



Conclusiones

En los Ultimos anos la comunidad académica y los gestores publicos han mostrado un
interés creciente poridentificar los determinantes de las diferencias internacionales en
rendimiento académico de los estudiantes. El papel de los profesores ha sido enfatizado
en numerosos estudios como uno de los determinantes fundamentales del rendimiento
de los estudiantes. Asi, por ejemplo, Chetty, Friedman y Rockoff (2012) encuentran que
los estudiantes de entre ocho y catorce anos asignados a buenos profesores en Esta-
dos Unidos tienen una probabilidad mayor de ir a la universidad, de estudiar carreras
de ciclo largo, de percibir salarios elevados una vez terminan la universidad, de vivir
en vecindarios caracterizados por un buen nivel de vida y de ahorrar para su jubilacion
durante su vida laboral activa. Por el contrario, los estudiantes asignados a buenos
profesores son menos propensos a tener hijos durante la adolescencia.

Por su parte, Bietenbeck (2014) encuentra que las practicas docentes tradicionales,
como la leccion magistral, y aquellas mas modernas como, por ejemplo, el trabajo de
los estudiantes en grupos reducidos, tienen efectos distintos en tres modalidades de
habilidades cognitivas: el conocimiento formal acumulado, la capacidad para resolver
problemas rutinarios y la capacidad de razonamiento. En concreto, sus resultados su-
gieren que las practicas docentes tradicionales son efectivas a la hora de mejorar las
dos primeras categorias mientras que no tienen efecto en la tercera, la capacidad de
razonamiento de los estudiantes. Por su parte, la utilizacién de practicas modernas
como el trabajo en grupo incrementa de forma notable la capacidad de razonamiento
de los estudiantes, pero no tiene efectos significativos en las dos primeras modalidades
de habilidades cognitivas.

En el presente trabajo pretendemos contribuir a esta reciente literatura combinando la
riqueza informativa en practicas docentes contenida en el Estudio Internacional sobre
la Ensenanzay el aprendizaje (TALIS) 2013 con la evaluacidn del nivel de conocimientos
en matematicas, ciencia y lengua de los estudiantes de 15 anos de edad en el Progra-
ma para la Evaluacion Internacional de los Alumnos (PISA) 2012. La combinacién de
estas dos bases de datos, desarrolladas por la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico (OCDE]J, permite un anélisis exhaustivo del efecto de las distintas
practicas docentes en los resultados académicos de los estudiantes.

La identificacion del efecto de las practicas docentes sobre el rendimiento estudian-
til requeriria, en condiciones experimentales éptimas, de una variacién exdgena de
practicas docentes, esto es, de cambios en las practicas docentes independientes del
rendimiento de los estudiantes. Sin embargo, en la realidad de los centros educativos
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dicha exogeneidad no es sino improbable, siendo mas plausible la opcion de que los
profesores adapten sus practicas docentes a la observacion inicial del rendimiento de
los alumnos a los que han de dar clase o que los alumnos se seleccionen, o sean se-
leccionados, en distintas aulas con diferentes profesores en funciéon de su rendimiento
previo. Es, por tanto, aventurado el obtener conclusiones causales a partir de datos ob-
servacionales sobre rendimiento del estudiante y practicas docentes de sus profesores.

Para superar esta limitacion proponemos dos estrategias. La primera de ellas consiste
en vincular el rendimiento de cada estudiante no a las estrategias docentes de su pro-
fesor en cada materia sino a la importancia relativa de las distintas practicas docentes
en el conjunto de profesores de esa materia en ese centro educativo. Esta forma de
proceder, forzada por las posibilidades de asociacidn de los datos de TALIS 2013 y PISA
2012, es adecuada siempre que, como nuestras estimaciones sugieren, las practicas
docentes utilizadas por el conjunto de profesores de cada materia y centro estan co-
rrelacionadas. En segundo término, utilizamos la variacion intra-estudiante en rendi-
miento en las distintas materias evaluadas en PISA para identificar el efecto de interés.
Esta forma de proceder permite identificar el efecto de las practicas docentes indepen-
dientemente de la capacidad intelectual innata de los estudiantes y de cualquier otro
determinante comun al rendimiento en las distintas materias como, por ejemplo, las
caracteristicas personales, familiares y del centro educativo.

Las estimaciones realizadas senalan que determinadas practicas docentes que se ale-
jan de la leccion magistral y de la realizacién sistematica de problemas o ejercicios
como forma de fomentar la memorizacidn tienen un efecto positivo y estadisticamente
significativo en el rendimiento escolar de los estudiantes de 15 anos en una o varias de
las materias basicas evaluadas en PISA.

En concreto, trabajar en grupos reducidos de alumnos para que éstos hallen una so-
lucién conjunta a un problema o tarea, hacer que los alumnos utilicen recursos TIC
(Tecnologia de la Informacién y las Comunicaciones) para realizar proyectos o hacer
ejercicios en clase, esforzarse para que los alumnos valoren el aprendizaje, plantear
buenas preguntas a los alumnos o motivar a aquellos que muestran escaso interés por
el trabajo de clase son procedimientos que, segun las estimaciones realizadas, contri-
buyen de forma eficaz a mejorar el rendimiento de los estudiantes respecto del que se
hubiera observado de no haber implementado los profesores dichas practicas.

Asimismo, también encontramos que la realizacion de cursos/talleres o, en general,
actividades de formacion por parte del profesorado tiene un efecto no necesariamente
positivo en el rendimiento de los estudiantes. En particular, nuestras estimaciones se-
nalan como eficaces en el incremento del rendimiento de los estudiantes a los cursos
cuyo contenido versa sobre los siguientes temas o aspectos de la profesién docente:
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conocimiento y comprension de la materia impartida, enfoques de aprendizaje indivi-
dualizados, ensenanza a alumnos con necesidades educativas especiales, ensenanza
de destrezas transversales (resolucion de problemas, aprender a aprender, etc.), nue-
vas tecnologias en el trabajo o guia y orientacion profesional a los alumnos.

/

N

e Las técnicas docentes que se alejan de la leccion magistral y la realizacion sis-
tematica de ejercicios tienen, en general, un efecto positivo en el rendimiento
de los estudiantes en lengua, matematicas, ciencias y también en resolucién de
problemas.

e Es el caso, por ejemplo, del trabajo en grupos reducidos de estudiantes y de
la utilizacion en el aula de las tecnologias de la informacion y la comunicacion
aplicadas.

e La formacion universitaria de los profesores y, en concreto, que esta coincida en
area de especializacién con las materias impartidas en el centro educativo, me-
jora el rendimiento de los estudiantes.

e Asimismo, la formacion continua de los profesores, la tutorizacién de profesores
con menor experiencia por parte de otros companeros con mayor antigiedad y
la evaluacion de la actividad del profesorado mejoran de forma notable el rendi-
miento de los estudiantes.

* No todos los cursos de formacién del profesorado logran mejorar el rendimiento
de los estudiantes. Si que lo consigue, por ejemplo, la formacién en conocimiento
de la materia impartida, en estrategias de ensenanza individualizadas, en com-
petencias transversales y en orientacion laboral.

e Los andlisis realizados destacan la importancia de las denominadas habilidades
no cognitivas tanto de los estudiantes como de los profesores en la determinacion
del rendimiento estudiantil. En concreto, encontramos que a mayor proporcion
de profesores que motivan a los alumnos con peores notas, mayor rendimiento
de todos los estudiantes en esa asignatura.
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