Anexo IV
PROTOCOLO DE EVALUACIÓN PARA USO DE LOS REVISORES
ID: 
Título del artículo: 
Por favor, valore el artículo en todos los apartados que aparecen en este protocolo, realizando los comentarios y sugerencias que estime convenientes en cada uno de ellos. Agradeceremos que envíe su informe en el plazo máximo de 30 días a partir de la fecha de solicitud de revisión (si esto no fuera posible, ha de comunicarlo a la revista para evitar demoras). 
CARACTERIZACIÓN DEL ARTÍCULO
	
	Investigación 


	
	Ensayo


	
	Otro ¿cuál? ……………………………………………………………………………………………………………


RECOMENDACIÓN (señale una opción)
	A
	Debe publicarse como está o con pequeñas modificaciones formales que se especifican en la valoración global del artículo.


	B
	Puede publicarse después de incorporar las correcciones y sugerencias de mejora que especificaré en la valoración global del artículo.


	C
	No publicable por problemas de contenido y/o de redacción que no es posible subsanar en un corto plazo.


	D
	No publicable en la Revista de Educación, pero se sugiere al autor o autores que lo remita/n a otra publicación más especializada en el tema tratado, o más adecuada al tipo de trabajo.
Sugiero……………………………………….…..…………………………………………………………………………...


INFORME DE REVISIÓN DEL ARTÍCULO

Redacte su revisión atendiendo a los criterios que se mencionan a continuación. Utilice la extensión que desee para justificar adecuadamente su valoración.

1. PRESENTACIÓN Y ADECUACIÓN A LAS NORMAS DE LA REVISTA DE EDUCACIÓN (CLARIDAD Y LEGIBILIDAD):
1.1. Título.
1.2. Resumen.
1.3. Palabras clave.
1.4. Extensión.
1.5. Estructura.
1.6. Nombres, símbolos y nomenclatura.
1.7. Esquemas, dibujos, gráficos, tablas, etc.

1.8. Notas de pie de página.
1.9. Referencias bibliográficas. Se ruega comprobar que todas las referencias citadas están incluidas en la bibliografía final.
Si observa que, pese al posible interés del contenido, el artículo no puede publicarse sin una corrección de estilo general y en profundidad, o porque la redacción es muy deficiente, le rogamos que lo indique. 
2. ORIGINALIDAD: totalmente original, información valiosa, repetición de resultados conocidos.
3. RELEVANCIA DEL ARTÍCULO: para la comunidad científica en educación y/o para administradores, profesorado, equipos directivos, orientadores u otros miembros de la comunidad educativa.
4. ACTUALIDAD DE LA REVISIÓN DEL ESTADO DE LA CUESTIÓN (si procede). FUNDAMENTACIÓN Y APORTACIONES DE CARÁCTER TEÓRICO.
5. CALIDAD o ADECUACIÓN DE OTROS ASPECTOS TÉCNICO-CIENTÍFICOS DEL TRABAJO (en función de la naturaleza del trabajo: investigación, informe, ensayo o experiencia).
1.1. Diseño (en función de su naturaleza; en su caso, población y muestra).
1.2. Métodos y técnicas de recogida y análisis de la información. 
1.3. Resultados (exposición, discusión y análisis).
1.4. Conclusiones (ajuste al problema y los objetivos; relevancia; suficiencia).
1.5. Limitaciones (expresadas o no por los autores).
1.6. Prospectiva (explicitada o no por los autores).
1.7. Gráficos y tablas (adecuación, suficiencia, claridad).
1.8. Otros aspectos relevantes.
VALORACIÓN GLOBAL DEL ARTÍCULO
COMENTARIOS GENERALES
Incluya a continuación las principales modificaciones y sugerencias de mejora del artículo, sin las cuales no sería susceptible de publicación. Por favor, redacte sus valoraciones con el adecuado respeto a los autores, evitando descalificaciones.
COMENTARIOS CONFIDENCIALES
Pueden hacerse comentarios confidenciales al editor en el apartado “revisión” [image: image1.png]


, de la plataforma RECYT (Manual de revisores/revisión del artículo, punto 5º).
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