








de precios publicos por ensefianzas oficiales de grado representaron el 11,04 y el 35,72
por 100 del total de los ingresos corrientes del conjunto de las universidades publicas
presenciales y de la UNED, respectivamente.

Esta circunstancia, junto a la orientacién que hasta la fecha ha venido presentando la
UNED como instituciéon mas proclive al desarrollo de las funciones docentes que al
desempefio de la actividad investigadora, permite entender el relativo reducido indice
de participacion que tienen los fondos publicos, procedentes del Ministerio de
Educacién, en la financiacion global de la Universidad. En el afo 2008, las
transferencias corrientes y de capital de las administraciones publicas competentes
representaron el 68,63 y el 53,11 por 100 del total de la financiacion neta del agregado
de las universidades publicas presenciales y de la UNED, respectivamente.

La relevancia de esta particularidad queda evidenciada al considerar variables
académicas homogéneas para ambas modalidades de instituciones como pueden ser:
estudiantes a tiempo completo, crédito académico aprobado y estudiante egresado,
en cuyo caso, para datos académicos y presupuestarios del curso 2006/2007, las
transferencias corrientes recibidas por la UNED procedentes de la administracion
publica, representaron el 27,64; 57,10 y 54,63 por 100 de los importes medios
registrados por las universidades publicas presenciales para las variables académicas
gue se han citado.

En el haber de esta oferta de ensefianzas universitarias, y muy especialmente de la
UNED, es obligado reflejar la importancia que para la financiacién tienen las economias
de escala derivadas del tamafio de la demanda y la destacada rentabilidad social que
se obtiene para la financiacién publica asignada a esta institucidn. Situacidn, que se ve
ensombrecida por los elevados indices de abandono de los estudios que se registran
para una mayoria de su oferta académica.

(83) La universidad Nacional de Educacion a Distancia, creada en 1972, ha sido durante
mas de 20 afios la Unica oferta disponible en Espafia para satisfacer las demandas de
ensefianza universitaria no presencial y para el desempefio de sus funciones dispone
de una extensa real de Centros Asociados distribuidos en el conjunto de la geografia
urbana espafiola que les permite el contacto y la tutorizacién con los alumnos. La red
de centros asociados son financiados con los presupuestos generales de la UNED (48%)
y por organismos publicos, tales como ayuntamientos, diputaciones y consejerias de
educacion de las Comunidades Auténomas donde estd ubicado el Centro (52%). El
gasto contraido por los centros asociados representa una cuarta parte del gasto total
consolidado de la UNED, correspondiendo mas del 70 por 100 a las retribuciones del
personal docente que realiza las funciones de tutorizacidon y apoyo presencial a los
estudiantes matriculados en las titulaciones ofertadas por esta universidad.

Desde su creacién, los responsables de la UNED han negociado afio tras afio la
financiacion de procedencia publica que representaba un porcentaje destacado del
monto total de sus ingresos. Negociacion, que periédicamente, debe realizarse con
todas y cada una de los diferentes organismos publicos que atienden a los gastos en
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los que incurren los Centros Asociados. Recientemente, finales del afio 2009, la UNED y
el Ministerio de Educacion en su condicion de financiador, han acordado un modelo de
financiacion plurianual que persigue, entre otros objetivos, garantizar e introducir
certidumbre temporal en la suficiencia financiera institucional; mejorar los niveles de
eficacia académica de los estudiantes matriculados en las ensefianzas ofertadas de
grado y de postgrado; potenciar la capacidad investigadora de los recursos humanos
de la institucion; establecer un sistema de incentivos que incorpore mayores niveles
de equidad contributiva entre los diferentes usuarios de sus servicios y, por ultimo,
aumentar el valor afiadido de los Centros Asociados en la produccidn final de la UNED.

(84) La financiacidn requerida para atender la demanda de servicios académicos del
curso (n/n+1), queda determinada por las expresiones representativas de las
diferentes modalidades de gastos que conforman los gastos corrientes de la
institucién, siendo su importe el que se obtiene de la aplicacién del siguiente esquema:

F(n) = FPD|(n) + FPAS(n) + FGF(n) + FTC(n)
Dénde:
F(n): Financiacion Gastos Corrientes en el afio (n).
FPDIn): Financiacidn Personal Docente e Investigador, afio (n).
FPASn): Financiacidn Personal Administracion y Servicios, afio (n).
FGFn): Financiacion Gastos de Funcionamiento, afio (n).
FTC(n): Financiacién Transferencias Corrientes, afio (n).

La cifra de financiacién necesaria para atender los gastos corrientes determinada por
el comportamiento productivo identificativo de las ensefanzas oficiales de grado y
postgrado del curso académico (n/n+1), representa el suelo financiero institucional
que quedara garantizado para el periodo de vigencia del modelo de financiaciéon que
serd quinquenal. La estructura del modelo de financiacién se conforma en tres bloques
que evolucionan modificando su nivel de participacién en el montante global de
recursos para lograr en el tiempo de vigencia del modelo de financiacidn una
progresiva adaptacién a las necesidades de la institucion y a los objetivos de los
financiadores. La financiacion para operaciones corrientes, queda estructurada en dos
bloques: la financiacidn operativa, que tiene caracter incondicionado en su recepciény
aplicacién institucional, se asigna atendiendo a las areas funcionales institucionales:
ensefianzas universitarias y capacidad investigadora.

La financiacién condicionada, tiene cardcter de incondicionado en su aplicacidn
institucional y condicionado en su recepcidn al grado de cumplimiento de los objetivos
acordados en la programaciéon plurianual, se asigna entre las dareas funcionales
institucionales de la ensefanza, la investigacion y la gestién. La financiacién
condicionada esta destinada a completar la financiacion operativa para garantizar la
suficiencia financiera institucional y, a la vez, persigue incentivar los cambios
necesarios para lograr mejoras en la eficiencia productiva de la institucién.

(85) Por ultimo, la tercera rabrica de financiacion para la UNED no esta relacionada con
sus gastos corrientes, sino que responde a la necesidad que tiene la UNED de dotarse
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de edificios, equipamientos e instalaciones para el eficaz desempefio de los servicios
universitarios. La financiacién para inversiones materiales corresponderda a la
administracién educativa responsable de la institucién y su dotacion, que tendra
caracter plurianual, serd el resultado de los acuerdos que se establezcan entre los
diferentes responsables para la presentacion, materializacion y financiacion de los
correspondientes proyectos de inversion.

3.3. Recursos Humanos.

(86) EI modelo de financiacién que debe acompanar la modernizacion del SUE en el
marco de la Estrategia Universidad 2015 debe atender de forma especial a los recursos
humanos de las universidades, el personal docente e investigador (PDI) y el personal
de administracion y servicios (PAS). Esta atenciéon debe considerarse a través de su
situacién, su financiacion, su carrera profesional, sus derechos y deberes, su papel en
el cumplimiento de las misiones de la Universidad en base a su dedicacion, su
movilidad nacional e internacional, su movilidad interinstitucional dentro una
determinada Comunidad Auténoma, los incentivos relacionados con su productividad
docente, cientifica, y de innovacién, su formacién continua, y en general por lo
establecido en la Ley 7/2007, de 12 de abril, reguladora del estatuto basico del
empleado publico y el la Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades,
modificada por la Ley Orgéanica 4/2007, de 12 de abril.

La importancia de disponer de un marco claro en relaciéon a la carrera docente e
investigadora, determinada en el futuro Estatuto del Personal Docente e Investigador
(PDI), y a la carrera investigadora, determinada con la futura Ley de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacién hace imprescindible que cuando queramos avanzar en un
modelo de financiacién de las universidades, individualmente, y del SUE, en su
conjunto, deba atenderse de forma especial a las consecuencias econémicas de las
correspondientes nuevas normas. La incorporacién de la planificacion de los costes
resultantes de las propuestas de mejoras definidas en las memorias econémicas del
Estatuto del PDI y de la mencionada Ley es una de las consideraciones fundamentales
que deben atenderse coordinadamente entre las Comunidades Auténomas y la
Administracidon General de Estado.

(87) Entre los aspectos mas importantes a considerar, tanto por su importancia en la
modernizacién de las universidades como por sus consecuencias econémicas a medio
y largo plazo para las propias universidades y especialmente para las Comunidades
Auténomas que tienen encomendadas dichas competencias, se tiene:

i) Los costes derivados de la introduccién de una carrera horizontal para el
profesorado  universitario  funcionario con tres grados de progresion,
independientemente del cuerpo docente al que pertenezcan, y que responden a la
evaluaciéon y al reconocimiento de los méritos y trayectoria individual de cada
profesor.
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ii) Con el fin de incentivar la dedicacién del PDI y la mejora de la calidad docente y de
la productividad cientifica y tecnoldgica, se propone un cuarto grado de
reconocimiento y progresion con un elevado nivel de exigencia.

iii) La evaluacidn necesaria para el desarrollo de la carrera horizontal del PDI debera
coordinarse y alcanzar un elevado nivel de eficiencia y simplificacién con otras
evaluaciones que se realizan actualmente para su acreditacién como profesores, asi
como para la percepcion de complementos autondmicos o de la actividad
investigadora (sexenios).

iv) El régimen retributivo del PDI ocupa hoy, por su importancia en el conjunto de la
estructura econdmica de gastos de las universidades publicas, un centro de atencién
especial (En el afio 2008, las retribuciones del PDI de las universidades publicas
presenciales alcanzaron el 53 por 100 del conjunto de las gastos corrientes). Sin
embargo, deben analizarse con el necesario horizonte temporal de 2020 algunos
puntos, como por ejemplo: 1) el nivel de las retribuciones basicas en comparacién con
colectivos comparables nacionales o internacionales, asi como la posible pérdida de
poder adquisitivo en los ultimos 8 afios; 2) la correccidon de los complementos de
destino con el fin de alcanzar el nivel 28 para los profesores titulares de Universidad y
el nivel 30 para los catedraticos de Universidad ; 3) los costes inducidos por las
politicas de apoyo a la transformacién de los TEU y los CEU a TU y CU,
respectivamente, vya incluido en los presupuestos corrientes); 4) las actuaciones
equivalentes para el personal docente e investigador universitario contratado;

v) los costes de transicidon del cambio generacional y del necesario rejuvenecimiento
de las plantillas, especialmente grave en universidades histéricas donde la plantilla se
halla poco distribuida por edades.

En el afio 2009, el 73,8% de la plantilla total de PDI de las Universidades Publicas
espanolas tiene menos de 59 afios (considerado plantillas jovenes). El 77,4% no
alcanza los 60 afos, y el 22,6% tiene 60 o mds anos, lo que indica que se jubilardn en
los proximos 10 afos. De ellos el 31% ha cumplido ya 65 afios (el 8,1% de la plantilla
total del PDI), por lo que podrian jubilarse en cualquier momento de los préximos
cinco afios. Durante el afio 2010 el 0,7% del PDI realizard jubilacion forzosa. Estos
primeros resultados indican que practicamente un cuarto del PDI funcionario se
jubilard en los préximos 10 afios.

En cuanto a la distribucién de cada cuerpo docente por edad. Se observa que entre los
Catedraticos Universitarios, la poblacién con menos de 60 afos representa el 59,1% y
con 65 o mas el 16%, esto es, aproximadamente uno de cada seis catedraticos
universitarios tiene mas de 65 afios. Los Titulares Universitarios, ademas de ser el
cuerpo mas numeroso es el mas joven dentro del PDI: el 81,1% tienen menos de 59
afios y sélo el 5,4% tiene 65 o mas anos, esto es uno de cada 19, proporcidn tres veces
superior a la de los catedraticos universitarios. Entre los Catedraticos de Escuela
Universitaria el 62% tiene menos de 59 anos y el 13,9% han alcanzado ya los 65 afios,
proporcién similar a la de los Catedraticos Universitarios.
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Es importante y necesario que este analisis se realice desagregado por area de
conocimiento y por universidad en funcion de las curvas demograficas de la poblacidon
para de esta forma realizar una adecuada planificacion de recursos, que debera tener
en cuenta y guardar relacién con los procesos de acreditacion de profesorado y la
oferta de ensefanzas.

vi) La AGE debera atender de forma especial, a través de los PGE correspondientes a la
SGU del Ministerio de Educacion, las obligaciones derivadas del modelo para la
Universidad Internacional Menéndez Pelayo (UIMP) y para la Universidad Nacional de
Educacidn a Distancia (UNED).

vii) La movilidad del PDI introducida como elemento estratégico en la nueva politica de
modernizacién del SUE mediante una mayor eficiencia de los recursos, y una mejor
planificacion de la oferta de nuevas titulaciones (mapa de titulaciones optimizado en
cada Comunidad Autdonoma). La programacion de los fondos destinados de forma
inicial con objeto de incentivar y de promover la necesaria movilidad ligada a la
internacionalizacién de las universidades considerara, la vinculacién permanente de
profesorado de otros paises, la movilidad temporal de profesores entre universidades
y OPIS u otros centros de I+D, la movilidad temporal extraordinaria (profesores
visitantes), y la movilidad temporal para la explotacion de los resultados de la 1+D
mediante empresas de base tecnoldgica (excedencias por incorporacion a EBTS). Los
costes inducidos por esta politica deberdn incorporarse al estudio econdmico
plurianual (memoria econdmica 2010-2020) y se relacionaran con los objetivos de
internacionalizacién acordados para el SUE.

3.3.1. La Carrera Investigadora y la relacidn (flexibilidad y traspasos) con la Carrera
del PDI.

(88) Es fundamental en un documento de anlisis de la financiacion del SUE atender de
forma especial a las primeras etapas de formacién en investigacion, antesala de la
carrera docente e investigadora, y ligada a la culminacidon de la educacidn superior
como es el doctorado. El personal investigador en formacion logré estatuto propio en
2006 obteniendo una serie de mejoras expuestas en el Real Decreto 63/2006, de 27 de
enero, por el que se regula el Estatuto del Personal Investigador en Formacién (EPIF).
Ademas, debe tenerse presente para el dmbito de la AGE el marco normativo
negociado para este personal segin el punto 3.4.31 del Acuerdo Gobierno-Sindicatos
para la Funcién Publica en el marco del Didlogo Social 2010-2012.

Nos encontramos en una situacion transitoria afectada por un lado por el desarrollo de
la nueva Ley de la Ciencia, Tecnologia e Innovacion, en su Seccién sobre personal
investigador de caracter laboral, y por otro sobre lo que se defina como etapa de
estudios universitarios de tercer ciclo en el proximo Real Decreto sobre Doctorado. La
definicion de “Contrato Predoctoral” viene referida a OPIS de la AGE y Organismos de
Investigacion de otras Administraciones Publicas y Universidades Publicas para quienes
estén en posesion de un titulo de grado oficial de al menos 300 créditos ECTS, o
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disponga de un master universitario oficial y accedan a estudios doctorado en una
facultad, escuela de doctorado o escuela de posgrado en sus condiciones de admision.
El contrato tendrd un cardcter temporal con dedicacion a tiempo completo y su
duracidn serd por contrato anual renovable, previo cumplimiento de objetivos, y hasta
cuatro afios como maximo

(89) El desarrollo de este apartado implicard que la actual situacion definida por a) un
periodo de beca de dos afos con proteccion de la Seguridad Social (excepto
desempleo) y b) contrato en practicas que se formaliza pasados estos dos afios de beca
y alcanzado un diploma de estudios avanzados, o lo que es lo mismo una situacién
determinada como [2+2], se transforme en una de tipo [0+4].

Quedara por tanto financiado mediante becas o ayudas al estudio, la formacion de
master que permitira el acceso a doctorado y por tanto a disponer, si se cumplen los
requisitos, de un contrato predoctoral que deberia realizarse de media en tres afios, a
pesar de financiarse excepcionalmente un cuarto afio en casos justificados.

Ademas, de la actual situacidn predoctoral relacionado con el EPIF (2006) presenta dos
situaciones diferentes en cuanto a las convocatorias. Aquella ligada a un proyecto de
investigacion financiado mediante el Plan Nacional de I+D+i, denominada FPI, y
gestionada desde el Ministerio de Ciencia e Innovacion, y la convocatoria de FPU,
ligado a la fase previa de una vocacidon docente e investigadora en un grupo
universitario.

En el ano 2008 se concedieron un total de 1.990 ayudas que se distribuyeron en 1.040
personas disponian de una ayuda FPI (742 en universidades) y 950 de una ayuda FPU
(804 en universidades), siendo el coste de la beca de 1.142 €/mes y de 1.173€/mes
para el contrato predoctoral. Esta situacién implica 13.634,88 €/afio neto para una
becay de 13.901,22€/afio para un contrato.

3.3.2. Personal de Administracion y Servicios.

(90) No se puede disenar un modelo de financiacion relacionado con la modernizacién
de las universidades sin contar con acciones que apoyen la carrera profesional del PAS.
Este colectivo deberia participar en el disefio de una serie de acciones de mejora,
durante el periodo de negociacién y dentro de la Estrategia Universidad 2015, con el
fin de que ayudasen a incrementar la eficiencia del Sistema Universitario Espanol en su
conjunto. Entre las acciones a desarrollar se pueden destacar las siguientes:

1) Mejorar la relacion PAS/PDI procurando que las nuevas incorporaciones de
personal destinado a la administracién y los servicios de las universidades estén
orientadas a potenciar las capacidades vinculadas directamente a los servicios de
apoyo a las actividades de innovacion y apoyo docentes relacionadas con el nuevo
modelo de ensefianza aprendizaje en el marco del EEES. Ademads, todas aquellas
vinculadas a la planificaciéon, programaciéon y evaluacién; documentacién y
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comunicacion; soporte informatico para el aprendizaje; apoyo técnico en servicios
generales de investigacion; gestion y divulgacion de los resultado de las
investigaciones; gestion y conservacion de instalaciones y equipamientos
universitarios.

En este apartado, deberia coordinarse el crecimiento de la relacién de PAS/PDI
mediante la promocién de empleo relacionado con la Formacién Profesional de
grado superior (en el marco de la priorizaciéon indicada en la Ley de Economia
Sostenible). Con ello se cubririan dos objetivos, y fundamentalmente se favoreceria
el reconocimiento de este nivel educativo, no solo en ambitos profesionales de
sectores productivos, sino también en actividades de educacidn superior
universitaria. Se deja abierta la posibilidad, de igual que en el ambito del PDI existen
un elevado numero de acciones y convocatorias para apoyar su carrera o movilidad,
se produzca una accién incentivadora en el sentido expresado anteriormente. De
esta forma, se podria en el horizonte 2015 desarrollar una linea de cofinanciacion
(similar al Torres Quevedo) para la incorporacién de técnicos (FP) relacionados con
la implementacion del EEES en sus tres niveles, grados, masteres y doctorados.

2) Mejorar la cualificacion profesional de las personas que integran las plantillas de
PAS. Para ello es fundamental el avanzar en la concrecién de las relaciones de
puestos de trabajo (RPT) del PAS de todo el sistema universitario, primer paso para
la planificacion de las mejoras necesarias (objetivo propuesto por el Tribunal de
Cuentas en su informe sobre universidades de 2003). Las personas pertenecientes a
los grupos A/l y B/Il de las plantilla del PAS, representan menos del 25% del total del
colectivo, siendo escasamente superior al 10% las personas que pertenecen al
grupo A/l que estan reservados a titulados universitarios superiores. Ello indica la
necesidad de una programaciéon de la carrera de PAS (formacién, reciclaje
profesional y movilidad), ligada a la visién de una universidad moderna, mas
internacional y mas diversificada en cuanto a sus funciones y misiones.

La paradoja que se observa en las plantillas del PAS es que un elevado porcentaje
de las personas disponen, de mayor formacién, en algunos casos de titulacion
universitaria lograda posteriormente al empleo, y desempefan actividades que no
requieren de esta acreditacién por una falta de modernizacion de las RPTs a los
nuevos requerimientos.

La generalizacion de esta situacidon esta muy estrechamente relacionada con la
presencia del PDI en el desarrollo de funciones que deberian ser desempefiadas por
personal PAS adecuado. De este modo, se estd facilitando una doble ineficacia
productiva que, a su vez, incide negativamente en el nivel de profesionalizacidon que
manifiestan nuestras instituciones.

3) Se deberia llevar a cabo la reformulacion funcional de las actuales plantillas,
mejorando los niveles de flexibilidad y adaptabilidad que se contemplan en las
actuales relaciones de puestos de trabajo, asi como un programa de movilidad
entre universidades de la misma comunidad auténoma, con el fin de racionalizar
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plantillas, y entre universidades de diferentes Comunidades Auténomas, en el
marco de programas de formacion.

4) Es preciso abordar, ademds, las relaciones laborales del PAS que prestan servicios
en actividades concretas de investigacion en la universidad. Esta situacion pretende
dignificar la carrera profesional de los técnicos dedicados a la gestién y al apoyo
cientifico-tecnolégico de los grupos de investigacion. Para ello, deberdn
considerarse los costes inducidos por las mejoras de movilidad para mejorar
técnicas, para participar en proyectos de investigacion donde la base sea la
evolucidon metodolégica y tecnoldgica, asi como para su formacion continua.

5) Deben considerarse igualmente acciones de incentivacién para facilitar la
participacién del PAS en iniciativas de creatividad y emprendimiento en el marco de
las politicas de potenciaciéon de la creacidon de empresas innovadoras de base
tecnoldgica o de base en la innovacién académica mediante permisos especiales
temporales.

3.4. Adaptacion de las infraestructuras universitarias al Espacio Europeo de
Educacidon Superior (EEES) y Espacio Europeo de Investigacion (EEl). Campus de
Excelencia Internacional (CEl).

(91) Con el Espacio Europeo de Educacidn Superior y el Espacio Europeo de
Investigacion surge la necesidad de adaptar las infraestructuras universitarias a los
nuevos retos. Las Universidades tienen que competir en el ambito docente (grado,
master y doctorado), de investigacién, de transferencia y de innovaciéon con otras
universidades europeas. La atraccién de talento en todos los dmbitos académicos
estara directamente relacionada a la calidad de nuestros recursos humanos, de
nuestra metodologia docente y de la calidad de nuestras instalaciones y de la riqueza y
reconocimiento de nuestros campus universitarios. Los paises de nuestro entorno
tienden a desarrollar sistemas universitarios integrados, amplios y compactos. Espaia
debe evolucionar en esta misma linea si quiere mejorar la visibilidad internacional de
las universidades espafiolas y conseguir que nuestras universidades sean competitivas
fuera de nuestras fronteras.

(92) Uno de los factores para la plena adaptacién de nuestro sistema universitario al
EEES es la inversién necesaria para ayudar a cambiar el modelo metodoldgico,
especialmente desde el entorno tecnoldgico, en el disefio de nuevas infraestructuras
docentes, en la potenciacién de entornos de trabajo grupal y en la adaptacion de las
bibliotecas cldsicas a los mas modernos conceptos CRAI. Este proceso de adaptacién
debe acompafiar a cualquier proyecto de ampliacién o nueva construccion de edificios
docentes o de investigacion. Igualmente, el concepto de presencialidad en el aula
cldsica debe combinarse con otras férmulas de interaccion profesor-estudiante.
Asimismo, la calidad de la formacién en el dmbito del EEES debe reflejarse en las
mejoras conceptuales y didacticas sobre los clasicos laboratorios de practicas
experimentales, la ensefianza en ambitos museisticos y las formulas diddcticas abiertas
(campus didacticos). A pesar de que el cambid conceptual y metodoldgico, juntamente
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con el cambio y mejora tecnoldgica requiere de fondos adicionales, éstos deben ser
programados y periodificados en funcion del desarrollo del nuevo modelo. Ademas, es
fundamental aprovechar la modernizacion de espacios para introducir escuelas de
posgrado o de doctorado internacionales, individualmente o entre mas de una
universidad, asi como con OPIS o centros de investigacidon. Para poder desarrollarse en
plenitud es necesario adaptar el entorno fisico de las universidades a las nuevas
necesidades. Ello ademas de favorecer la capacidad competitiva de las universidades,
impulsard y potenciara la generacién de sinergias de creacion de valor con el entorno
territorial lo que se traducira en mayor bienestar, mayor cohesion social vy
potenciacidn del desarrollo econdémico.

(93) Por otro lado, las universidades han generado en la ultima década un elevado
nimero de organizaciones internas y mixtas (con organismos publicos de
investigacion, centros tecnoldgicos, o asociaciones empresariales) de 1+D+i. Esta
nueva realidad organizativa de la |+D+i universitaria ha sido, frente a la tradicional de
departamentos, un motor de actividad indudable, aunque se desarrolla en términos
organizativos precarios: utilizacion compartida/simbidtica de infraestructuras
universitarias, debilidad de organizacidon para la gestidn, inversiones financiadas con
préstamos (anticipos reintegrables), plantillas de personal investigador precarias y
carentes de carrera profesional. Esta deficiente situacidn organizativa y financiera
lastra su funcionamiento, y reduce su potencialidad para ampliar su actividad vy
afrontar proyectos de mayor envergadura. Por todo ello es necesaria la financiacion de
la inversion en infraestructuras y equipamiento, asi como la financiaciéon basica del
funcionamiento de las estructuras de investigacidn universitarias, a partir de un nivel
de calidad y actividad acreditadas, a la vez que en la medida de lo posible se
reorganizan los recursos existentes usando el criterio de calidad cientifica.

(94) Las nuevas necesidades de adaptaciéon de los campus universitarios para dar
respuesta a los requerimientos del EEES y del EEl estdn presionando sobre los
presupuestos de las propias Comunidades Auténomas coincidiendo con un momento
de importantes restricciones en los presupuestos publicos. Es por ello fundamental
compartir y coordinar adecuadamente, entre AGE y CCAA, la financiacién de estos
retos si se quiere asegurar el éxito de este proceso de modernizacidn y europeizaciéon
de la educacion superior. También deberia considerarse que con la mayor facilidad que
existe al programar las mejoras hasta el horizonte 2015, la visualizacion de las partidas
presupuestarias encaminadas a estos objetivos ayudardan a dar confianza a las
personas que han dedicado tiempo y esfuerzo en este nuevo cambio educativo
universitario. Aceptando, que las competencias universitarias en este ambito se hallan
en las propias CCAA, y promoviendo su determinante participacidén, el Gobierno de
Espafia ha incorporado el Programa Campus de Excelencia Internacional como camino
de financiacion complementario, por proyectos, y condicionado a objetivos.

(95) Entre las consideraciones de mejora, y por ello de financiacion, del programa
plurianual de Campus de Excelencia Internacional, se pueden sefalar las siguientes:
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I. Mejoras docentes

Potenciacion de centros CRAI (Centros de recursos para el aprendizaje y la
investigacion).

Adaptacién de las aulas a las nuevas dimensiones de los grupos

Desarrollo de centros de estudio (bibliotecas, centros de documentacion, etc.).
Integracion de la tecnologia en todos los entornos universitarios

Potenciacion de la innovacion docente.

Alojamiento universitario

Centros de Atencién Internacional

Escuelas de Doctorado o de Posgrado

Entornos de difusion de la ciencia (en niveles educativos no universitarios)
Permeabilizar espacios y actividades (socializar+conectividad+estudia/hacer
practicas/investigar+areas descanso).Promover “Entornos sociales de
aprendizaje”

Il. Mejoras en entornos de |+D+i

Nuevas estructuras de apoyo a la gestion de las Escuelas de Doctorado
Ampliacidon y preparacién de espacios para incrementar la creacién de valor en
base al conocimiento universitario: localizacion de incubadoras, spin-off de
base tecnoldgica y cientifica, espacios de generacién de proyectos
empresariales ligados al conocimiento avanzado, etc.

Ampliacidon de equipamientos cientificos y servicios cientifico-técnicos.

[ll. Mejoras de la Calidad del Entorno

Calidad urbanistica y adecuacién universitaria

Calidad en los servicios de atencién y apoyo a la vida en los campus

Atencion a los servicios de deportes y alimentacion (Campus Saludables)
Condiciones de seguridad y salud de los laboratorios y centros,

Eliminacién de barreras arquitecténicas (Campus Accesibles)

Adopcion de medidas de proteccion medioambiental y usos energéticos
sostenibles. (Campus Sostenibles)

Modernizacion y mejora de los edificios universitarios histérico-culturales asi
como los archivos histéricos y los patrimonios cientifico-histéricos.

(96) Uno de los aspectos considerados dentro de la modernizacion de las universidades
y de la mejora de la calidad de sus infraestructuras docentes y de investigacidn y de sus
entornos urbanisticos en los campus, es el esfuerzo en las inversiones necesarias para
llevar a cabo la ejecucion de su planificacidn estratégica.

(97) Para cumplir los aspectos de las mejoras en las inversiones se han utilizado
diversos instrumentos:

a) Los Planes Plurianuales de Inversiones de las Comunidades Autonomas. El modelo
de expansion e intensificacién de la oferta universitaria que se ha desarrollado en
Espana a partir de la aprobacion de la LRU del afio 1983, con una descentralizacion
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competencial que concluyd en el afio 1996, ha requerido de importantes y
continuados programas de inversion que se han dirigido a dotar de espacios y
equipamientos a la extensa red de centros universitarios que conforman el Sistema
Universitario Publico de Espafia. En el transcurso de estos afos se han habilitado
diferentes mecanismos de actuacion por parte de los responsables universitarios,
siendo, en una primera etapa, las administraciones educativas de las Comunidades
Auténomas las que directamente realizaban estas inversiones para, posteriormente,
establecer planes plurianuales de inversién en los que se registran los proyectos a
realizar por la institucidon universitaria mediante transferencias de capital que
anualmente vienen recibiendo de la correspondiente CC.AA. En la actualidad,
practicamente, todas las CC.AA. tienen establecidos Planes Plurianuales de Inversién
con las universidades publicas de su competencia, siendo estos Planes uno mas de los
capitulos de los modelos de financiacion que vienen aplicandose o, en aquellas CC.AA.
que no disponen de modelos de financiacion, el resultado de acuerdos especificos para
el desarrollo de las infraestructuras docentes y de investigacion. La tabla y el grafico,
muestran la informacién disponible referente a los Planes Plurianuales de Inversién
vigentes en las diferentes CC.AA., siendo la finalidad de esta programacion, entre
otras, la adaptacién de las infraestructuras docentes a los requerimientos del EEES, la
mejora de la accesibilidad a edificios e instalaciones; la educacion de las instalaciones
universitarias a las exigencias de prevision de riesgos, asi como a garantizar la
sostenibilidad medio ambiental de los campus universitarios.

El esfuerzo inversor global que se contempla en los valores medios de la programacion
financiera de los diferentes Planes Plurianuales alcanza los 575 millones de euros/afio.
Si se atiende a indicadores de esfuerzo inversor por usuario (estudiantes) y por
productor (PDI) se registran valores muy diferenciados de unas comunidades a otras.
En el Cuadro IlIl.5 que se recoge en el Anexo lll se recogen los Planes de Inversion
Plurianual, por Comunidad Autédnoma, que se encuentran actualmente en vigor. Sin
embargo, para poder realizar conclusiones comparativas en términos de esfuerzo
inversor de las Comunidades seria necesario considerar un periodo mas largo, puesto
gue el punto de partida de cada Comunidad en términos de inversién es un aspecto
fundamental para comprender la situacién actual, que es lo que demuestra esta tabla.

Un ejercicio de sintesis para la valoracion de la politica de inversiones materiales en las
universidades publicas presenciales de Espafia nos permite reconocer que la etapa
expansiva universitaria en Espana ha llevado a una elevada cohesidn territorial de la
educacidén superior al incorporar entornos universitarios en la mayor parte de capitales
de provincia, ayudando el desarrollo local y territorial. Sin embargo, este proceso
homogéneo y transversal en toda la geografia ha dado lugar a la dificultad de
promover algunos entornos con la excelencia y el tamafio adecuado para competir a
nivel global. Por otro lado, las dificultades de financiacién de las universidades por
parte de las correspondientes CCAA han producido un alargamiento de la finalizacién
de las inversiones en el tiempo. En algunos casos las universidades han incurrido en
costes de financiacion de estas inversiones mediante los acuerdos con las CCAA.
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b) Inversiones de parques cientificos y tecnoldgicos en los entornos de campus
universitarios con el fin de cumplir los objetivos de la transferencia de conocimiento, la
creacion de empresas de base tecnoldgica y la potenciacién de espacios de innovacion.
Dado que desde su instauracidon en el 2000, las ayudas a las universidades para la
realizacion de inversiones en el campo de la innovacion han significado de forma muy
mayoritaria créditos de Capitulo 8, reembolsables a 15 afios, sin intereses y 3 de
carencia, pero con costes correspondientes a los avales. Las universidades promotoras
de estos parques (normalmente en forma juridica de fundacién) han debido incurrir en
apuntes de las auditorias como consecuencia de las dificultades de retorno de estos
créditos. Ademas, en contra de lo ocurrido con diferentes sectores econdmicos en
Espana, no se ha producido ninguna accién para aplazar los pagos de estos créditos
como consecuencia de la crisis econdmica y de la menor contratacion de servicios,
espacios y proyectos conjuntos.

De esta forma, el calculo de las cantidades que en los préximos afios las entidades
promotoras han de devolver en concepto de reembolso de los préstamos asciende, de
forma aproximada a 25 M€ en 2010 y alcanza de forma lineal los 31,5M€ en 2015
(aunque el periodo de devolucidn se prolonga hasta 2026 con los proyectos
concedidos hasta 2009). A estas cantidades habria que descontarles aproximadamente
2,7M£€ por aho en concepto de anticipo reembolsable FEDER, si la certificacidon es
adecuada.

c) Grandes inversiones en infraestructuras cientificas (ICTS). La participacién de las
universidades en el desarrollo del mapa de infraestructuras espafiol es fundamental y
a pesar que de forma habitual sigue procesos de financiacién de las inversiones y de su
mantenimiento y gestién independientes (desde el afio 2008 dependiente de los
presupuestos del MICINN), es necesario introducirlo como elemento de analisis. Sin
embargo, algunas universidades, con un mayor desarrollo en la investigacion, disponen
de importantes infraestructuras cuya gestion mediante personal técnico y su
mantenimiento recae en el propio presupuesto de la institucion. En estas
circunstancias, no existen de forma habitual mecanismos que faciliten la financiacién
correspondiente a este gasto inducido, ni hay elementos de incentivacién por
cumplimiento de objetivos.

La necesidad de contar con infraestructuras de investigacion de calidad es parte de los
elementos fundamentales identificados en el “Proceso de Liubliana” como
sustanciales en el desarrollo del ERA. Europa ha definido su propia “hoja de ruta” de
las grandes infraestructuras (ESFRI Roadmap) y anima a los paises miembros a tener su
propia politica en este aspecto coordinada con el resto de las actuaciones de la Unién
Europea. Esta necesidad, ya identificada en la Estrategia Nacional de Ciencia y
Tecnologia y en Ingenio 2010, tiene su concrecidn en Espafia en el denominado Mapa
de Infraestructuras Cientifico-Tecnoldgicas Singulares, que responde a un trabajo de
identificacion de necesidades y cristalizé en un acuerdo de la Ill Conferencia de
Presidentes de enero de 2007.

Pagina 75



El término Instalacion Cientifica Técnica Singular hace referencia a instalaciones,
recursos o servicios que la comunidad cientifica-tecnoldgica necesita para desarrollar
investigacion de vanguardia y de maxima calidad, asi como para la transmision,
intercambio y preservaciéon del conocimiento. Es muy importante destacar que las ICTS
estardn abiertas a la totalidad de la comunidad cientifica y tecnoldgica espafiola que
desee desarrollar sus experimentos o ensayar y demostrar tecnologias relacionadas
con los campos cientificos de actividad de la ICTS en cuestion.

El Mapa esta compuesto por mas de medio centenar de instalaciones en diferentes
ambitos de investigacidn. El Mapa inicial cuenta con 23 ICTS reconocidas, 7 en vias de
reconocimiento y 24 nuevas distribuidas por toda la geografia espafiola.

Con caracter general la financiaciéon de las nuevas ICTS, tanto en su fase de
construccion como en su fase de operacién, sera cofinanciada al 50% por el Ministerio
de Ciencia e Innovacién y por la Comunidad Auténoma donde se albergue la
instalacion, aunque en ocasiones se ha optado por abordar la construccion desde el
MICINN y que la Comunidad Autdonoma gestione la operacion. En muchos casos, otros
agentes publicos del sistema nacional de 1+D, como Universidades u Organismos
Publicos de Investigacion, puedan asumir o participar en la gestion de estas ICTS.*?

d) El Programa Campus de Excelencia Internacional.

(98) La iniciativa Campus de Excelencia Internacional se concibe como uno de los ejes
de la Estrategia Universidad 2015. Su objetivo es promover los campus universitarios
espanoles globalmente mas competitivos entre los de mas prestigio y referencia
internacional y ayudar a todo el SUE a mejorar la calidad de su oferta y a promover la
eficiencia y eficacia docentes e investigadoras mediante la diferenciacion de la oferta,
la concentracién de objetivos y esfuerzos, la especializacion, y la promocién de
agregaciones estratégicas con instituciones, centros de investigacion y empresas. El
programa no trata en modo alguno de establecer un escalafén (ranking) de
universidades sino destacar los proyectos de mejora de los campus para transformarse
en un Campus de Excelencia Internacional. Los campus pueden ser de una o varias
universidades, y cada universidad, puede realizar su actividad en uno o mds campus.

32 En las ICTS existentes un buen ndmero estan gestionadas por la Universidad (ISOM: Instituto de Sistemas
Optoelectrénicos - UPM, Canal de Experiencias Maritimas — UPC, Laboratorio de resonancia magnética - UB, ...) o
forman parte de los drganos gestores (Laboratorio Subterraneo de Canfranc — U. de Zaragoza, CENER — U. Publica
de Navarra, BSC - UPC, Red de e-ciencia, ...). Las convocatorias del MICINN permiten financiar tanto su acceso como
sus actuaciones de reparacion y mejora, plasmadas en el afio 2009 en Planes estratégicos evaluados por una
comisién internacional. En las ICTS de nueva creacidn, las Universidades estan formando parte de los consorcios
(Centro de Léaseres Pulsados Ultraintensos de Salamanca — U. de Salamanca, Mouse Clinic - UAB, Laboratorio de
Microscopia avanzada de Madrid - UCM, Centro Nacional de Microscopia de Aragdn — U. de Zaragoza, Gran Tanque
de Ingenieria Maritima de Cantabria — U. de Cantabria) y asi se prevé en otras que se espera que se pongan en
marcha en el futuro (Centro de Imagen Médica y Diagndstica de Navarra — U. Publica de Navarra, Centro de
Motores en Valencia - UPV, Centro de Acuicultura — U. Murcia, ...)
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La puesta en marcha y ejecucidon del Programa Campus de Excelencia Internacional
implica una actuaciéon coordinada entre el Gobierno de Espaiia, las Comunidades
Autonomas, las universidades (en particular a través del Consejo de Universidades) y
los agentes sociales y econdmicos. El programa espafol de Campus de Excelencia
Internacional nacié en 2008 con una primera etapa de exposicion del proyecto y de
preparacion de las universidades. La primera convocatoria publica y competitiva se
lanzé en julio de 2009, con la colaboracién entre el Ministerio de Educacion y el
Ministerio de Ciencia e Innovacién que aporta un subprograma dirigido a la mejora en
campus de la [+D+i.

(99) Los resultados de la iniciativa, en su primera convocatoria de 2009, se consideran
positivos y hacen pensar que esta apuesta del Gobierno por modernizar la universidad
espafiola y efectuar un ejercicio de verdadera priorizacidon va a suponer un importante
salto de calidad en las instituciones universitarias espanolas. La iniciativa va a significar
una importante inyeccion de fondos a las Universidades para llevar a cabo el plan de
accion relacionado con su planificaciéon estratégica. El programa ha disfrutado de una
financiacion en los afios 2008 y 2009 de cerca de 354 millones de euros provenientes
de la Administraciéon General del Estado y gestionados coordinadamente con las
Comunidades Auténomas. Los planes estratégicos presentados dispondran por parte
del Ministerio de Educacion de 138,1 millones de euros aproximadamente que se van a
ver complementados hasta una estimacion minima de 275 millones de euros por otras
fuentes de financiacidon propias (convocatorias nacionales e internacionales
competitivas; convenios con instituciones, empresas o instituciones financieras; planes
de inversiones plurianuales de las Comunidades Autdnomas; presupuesto propio de la
universidad; etc.).

(100) El programa Campus de Excelencia Internacional no esta exento de riesgos:

e Algunos aspectos claves del Programa no han sido todavia completamente
asumidos por los proponentes y hay que seguir haciendo pedagogia de los
objetivos y sus beneficios. Son los casos de las “agregaciones estratégicas”,
la especializacién de las universidades en determinadas lineas donde
pueden alcanzar la excelencia, su localizacién y compromiso con su
territorio, la internacionalizacidn en sus principales actividades (atraccion de
talento, alianzas con universidades y centros de investigacion extranjeros,
determinacién de su capacidad de impacto internacional, campus
transfronterizos, etc.), los compromisos estables de la universidad en inducir
la excelencia o la dignificacion de los campus universitarios aumentando la
calidad de sus servicios.

e El programa alcanzard su maximo grado de impacto cuando todos sus
componentes avancen de una forma sincronizada. Es por ello que es
necesario ampliar el espectro de subprogramas que financien aspectos
concretos de los campus. En este sentido, para la convocatoria de 2010 ya
estdn previstos subprogramas relativos a viviendas universitarias
(gestionado por el Ministerio de Vivienda) o accesibilidad (con la ONCE), asi
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como la continuidad del componente de +D y transferencias concretado en
el programa INNOCAMPUS del MICINN.

e La capacidad de absorcion de ayudas a los campus via el uso de Capitulo 8 a
las Comunidades Autdénomas estd limitado, especialmente en estos
momentos, por las capacidades de endeudamiento y no debe ser la uUnica
forma de financiacion existente para ser sostenible en el tiempo.

e La introduccién de la estrategia de modernizacion de las universidades
mediante el Programa Campus de Excelencia Internacional como una de las
lineas clave del desarrollo de la futura ley de Economia Sostenible puede
abrir un nuevo futuro en las mejoras e internacionalizacion de nuestros
campus universitarios.

3.5. Investigacion, desarrollo tecnolégico y actividades de potenciacion de la
Innovacion.

(101) El Real Decreto 1670/2009 de 6 de noviembre de 2009, publicado en BOE el 17
de noviembre crea la Comisiéon de Coordinacion entre el Ministerio de Ciencia e
Innovacién y el Ministerio de Educacién, cuya constitucion y primera reunion se
celebrd el dia 6 de abril de 2010. Dicha comisién, de acuerdo con el articulo 1.2 tiene
por objeto “la adopcidén de las medidas necesarias para coordinar las actuaciones que
deriven del ejercicio de las competencias de los Ministerios de Ciencia e Innovaciéon y
de Educacion en relacién con el ambito universitario en aquellos aspectos que incidan
en la [+D+i”. Por tanto serd en el seno de dicha comisién donde se abordaran los
cauces necesarios para analizar y valorar los aspectos relativos a investigacion y
desarrollo tecnoldgico que se recogen en este apartado y se describen a continuacion.

(102) En el dmbito del fomento y potenciacién de la investigacién, la transferencia y la
innovacién se deberian afrontar tres aspectos claramente diferenciados:

= El primero, la suficiente cobertura de los costes indirectos derivados de la
actividad investigadora en las universidades y la consiguiente revisidon de los
actuales porcentajes de “overheads”. Si no se cubren suficientemente estos
costes el empobrecimiento de las universidades cada vez serd mas evidente y la
actividad investigadora universitaria podria pasar a ser vista como un
“elemento perjudicial” para la sostenibilidad econémica de la universidad®.

= El segundo, la necesidad de desarrollar mecanismos de incentivo econédmicos y
de prestigio para que las propias universidades potencien firmemente sus
unidades de investigacion de excelencia o las ramas de conocimiento de sus
propias universidades que son mds activas en el ambito de la investigacién, la
transferencia y la innovacion. Complementariamente, es preciso incentivar la
investigacion de perfil institucional que priorice el caracter instrumental de los
resultados y, a la vez, optimice los recursos disponibles. Ademas, sera
fundamental reconocer el esfuerzo presupuestario y organizativo de las

33 ; . . . -,
Aunque este documento se refiere a las universidades es de suponer que esta situacién se produce de forma
similar en otros organismos e instituciones que realizan 1+D
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universidades para aumentar su eficiencia en la transformacion de
conocimiento en innovacion. Para ello, la creacién de estructuras de
potenciacion de la innovacion como parques cientificos y tecnoldgicos,
incubadoras de empresas innovadoras y centros de valorizacién de los
resultados de la investigacion, siendo extraordinariamente importantes para
mejorar la competitividad de nuestros entornos productivos, se desarrollan, en
general, sin un apoyo presupuestario ligado a resultados.

= E| tercero, es necesario actualizar los mecanismos desarrollados en los ultimos
afios para incentivar, estimular y facilitar al PDI el reconocimiento de las tareas
relativas a la actividad investigadora, en todas las ramas del conocimiento.
Adicionalmente, es preciso en el marco de las politicas de choque del Gobierno
de Espana, para salir de la crisis financiera y econédmica, desarrolladas en el
marco de la Ley de Economia Sostenible promover un nuevo reconocimiento
para el PDI, asi como para los investigadores en general, en relacidon a su
esfuerzo para acercar conocimiento al sistema productivo mediante la
transferencia y la innovacion.

3.5.1. Fomento a la actividad de I+D+i de las universidades.

(103) Los proyectos de investigacién competitiva llevan aparejados la financiacion a la
institucion de los gastos indirectos, denominados habitualmente “overheads”. El
objetivo de este capitulo es el de financiar el mantenimiento, reparacion y
conservacién del material dedicado a la investigacion, los gastos de personal de
gestion y de apoyo a la investigacion, costes corrientes y suministros. Los “overheads”
han seguido una tendencia creciente en los Ultimos afios: en el afio 2000 suponian el
12%, desde 2001 hasta 2004 representaban el 15% de la financiacion destinada a cada
proyecto de investigacion; en 2005 representaban el 19% y desde 2006 se situaron en
el 21%>.

Asimismo, existen los gastos generales derivados de todas aquellas infraestructuras
que hay que gestionar y mantener para que sea factible realizar investigaciéon, pero
que posiblemente superan lo que habitualmente se incluye cuando se habla de gastos
generales. Entre ellos se encuentran las bibliotecas, los servicios cientifico técnicos, las
unidades de transferencia de resultados, etc. Actualmente, el importe que se concede
asociado a los proyectos financiados por los planes se situa en 21% del importe de los
gastos del proyecto. La impresidn de las instituciones universitarias es que este
importe no cubre los gastos inducidos por los proyectos de la investigacidn, aunque la
falta de contabilidad analitica impide contrastar o afinar este dato. Histéricamente, las
universidades han tenido serias dificultades para avanzar en la negociacidon de los
costes reales de la |+D+i debido a la falta de una cultura de contabilidad de costes y
una mayor consideracién al control de las dedicaciones del PDI mediante
procedimientos reales y objetivos. No obstante, en estos momentos la Comisién de
Contabilidad Analitica presidida por el IGAE esta trabajando en la adaptacién de un

3 Hasta 2004 estos porcentajes se calculaban sobre los costes directos del proyecto (gastos de ejecucion mas gastos de personal).
Desde 2005 se calculan, ademas de sobre los costes directos mencionados, sobre los costes ligados a complementos salariales, es
decir sobre la totalidad de los costes del proyecto.
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modelo de costes para las universidades espafiolas. En julio de 2010 se dispondra de
un informe definitivo. A partir del afio 2013 se prevé que este modelo de costes esté
plenamente implantado en todas las universidades.

En este sentido se trabajara en colaboracion con el Ministerio de Ciencia e Innovacion
para establecer los criterios de determinacion del coste real de cada proyecto de
investigacion concedido en el ambito del Plan Nacional de [+D+i, de manera que en la
senda de proyeccion temporal 2020 se pueda llegar a alcanzar el objetivo de que los
“overheads” cubran el coste total indirecto de cada proyecto.

La investigacidén y la transferencia de conocimiento y tecnologia se llevan a cabo
también mediante los contratos de investigaciéon que realizan las universidades, a
través de su profesorado, con empresas e instituciones (articulo 83 de la LOMLOU). Los
recursos que se obtienen sirven para financiar los gastos directos o de ejecucion de los
proyectos y también proporcionan remuneraciones extras para el personal involucrado
(estimativamente un 3% de la masa salarial actual). Normalmente llevan asociado un
“overhead” que pretende cubrir los gastos que para la institucion representa la
realizacion del contrato de investigacidon, pero en la practica esto no ocurre, ya que el
calculo de este “overhead”, que varia de una a otra universidad, es generalmente
inferior al fijado en los proyectos competitivos y, como ya se ha sefialado, no cubre los
gastos generales que induce el proyecto en la institucion. Para clarificar este aspecto,
la implantacion de la contabilidad de costes en las universidades serd un hecho
claramente diferenciador.

(104) En el ambito de la financiacion destinada a desarrollar la Investigacion
Institucional, las Comunidades Auténomas vienen, mayoritariamente disponiendo de
planes plurianuales de 1+D+i que seria necesario que complementasen los esfuerzos
financieros procedentes de la AGE. Con frecuencia, se observa un cierto mimetismo en
los planes de investigacién que vienen aplicdndose desde las Comunidades con una
importante dispersion y atomizacién de recursos. La futura Ley de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacién prevé un instrumento para canalizar la coordinacidn entre
la AGE y las Comunidades Auténomas en materia de investigacién y desarrollo, la
Estrategia Espafiola de Ciencia y Tecnologia, y un érgano para su formulacién vy
seguimiento, el Consejo de Politica Cientifica y Tecnoldgica. Formaran parte de este
Consejo los titulares Consejerias de las Administraciones Autondémicas vy titulares de
ministerios competentes como, entre otros, el Ministerio de Ciencia e innovacién y el
Ministerio de Educacién.

Una situacién coherente podria basarse en que correspondiera a las Comunidades
Auténomas afrontar los gastos de la investigacién basal de instituciones y grupos de
investigacion, asi como aquella selectiva estratégica propia de su region, y al Gobierno,
a través de los Planes Nacionales de Investigacién, intensificar y concentrar sus
esfuerzos econdémicos mds concretamente en la financiacidon de la investigacion y la
innovaciéon de excelencia, que permita desarrollar, fomentar y potenciar la
competitividad internacional de los grupos e instituciones mads activos del panorama
nacional. Esto permitiria consolidar las lineas estratégicas de investigacién de mayor
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incidencia en el fortalecimiento de los sectores productivos de referencia nacional e
internacional.

3.5.2. Reconocimiento de resultados de las Universidades en su actividad de I+D+i.

(105) Es necesario medir y evaluar la actividad investigadora que realizan las unidades
de investigacién (institutos, centros, grupos, ...) o lineas de conocimiento para poder
incentivar y fomentar la investigacion, la transferencia y la innovacion en todos los
ambitos y en concreto en el universitario, y destacar especialmente aquellas que sean
de excelencia. Este proceso esta relacionado con las tendencias desarrolladas en el
Plan Nacional de I+D+i en la linea instrumental de “Fortalecimiento Institucional” y
debe considerarse como una via mas para financiar la investigacion avanzada desde las
propias instituciones en funcién del esfuerzo y de los resultados de excelencia de sus
profesores/investigadores y de la incidencia que esta actividad tiene sobre el
reconocimiento internacional de la institucion y de su entorno local y regional. En
concreto, hasta la fecha no se dispone de una linea de financiacion clara que potencie
los saltos cualitativos para conseguir la excelencia de ambito internacional.

Estas evaluaciones tendrian una doble finalidad, por un lado se utilizarian como base
fundamental para la obtencion de financiaciéon publica adicional abierta a la propia
politica cientifica de la universidad y por otra parte, al ser evaluacidén publica se
dispondria de informacion necesaria para que los agentes (estudiantes, doctorandos,
PDI, investigadores, etc.) pudieran tomar sus decisiones adecuadamente.

(106) La Comision de Financiacidon considera, igualmente, necesario disponer de una
estructura informativa que, a modo de referencia, permita conocer, para las
universidades y sus instituciones participadas, de manera agil y eficaz los esfuerzos
financieros que se vienen realizando en el ambito de la I+D+i desde las CC.AA..

3.5.3. Estimulo al PDI para fomentar su implicacidn en la actividad investigadora e
innovadora. Revisidn del incentivo a la actividad investigadora.

(107) La Orden de 2 de diciembre de 1994 establecié el procedimiento para la
evaluacién de la actividad investigadora en desarrollo del RD 1086/1989, de 28 se
agosto, sobre retribuciones del profesorado universitario, y se desarrolla en un texto
Unico el papel de la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora
(CNEAI). Desde el primer momento este procedimiento ha incentivado el sistema
universitario para aumentar la produccién cientifica, elevar el nimero de profesores
con actividades investigadoras, y mejorar la calidad y el impacto de las aportaciones
cientificas en revistas internacionales. El proceso se ha ido mejorando gracias a la
actividad de la Comisidon Nacional donde el papel de los representantes de las CCAA ha
sido fundamental. Para el afio 2007 los complementos retributivos anuales al
profesorado por este incentivo fueron de 1.789,3 € para Catedraticos de Universidad
por sexenio, 1.456€ para Titulares de Universidad (y para los CEU a extinguir), asi como
de 1.232€ para los TEU (a extinguir). Asi, el sexenio de mayor valor representa un
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incentivo de 149€/mes y por sexenio. La conclusion que se deriva de ello es que el
resultado dinamizador como incentivo econdmico ha dejado de surtir efecto y queda
actualmente el efecto de reconocimiento personal dentro de la comunidad cientifica y
universitaria. Se propone que el nuevo Modelo de Financiacion de las Universidades
Espanolas actualice algunos de los aspectos en que el sistema ha perdido parte de su
atractivo, especialmente en su efecto econdmico al salario. Ademas, se debe
aprovechar para analizar tanto su efecto incentivador actual como su mayor utilizacién
para desarrollar politicas de incentivacion de la investigacidn, tal como ya viene
sucediendo en algunos modelos de financiacién autonémicos.>

En 2007 se ha procedido a evaluar 5.251 profesores para los cuales se concedieron
4.427 sexenios, lo que supone un coste de 6,7 M€. A nivel de todo el Sistema se han
concedido aproximadamente 80.000 sexenios siendo el nimero de sexenios totales
tedricos que podrian haberse concedido de 170.000, lo que representa un 46%. El
coste acumulado de este incentivo para cada anualidad es de 120,6 M€.

(108) Debido a los cambios producidos en la investigacion universitaria desde la
implantacion de los complementos por actividad investigadora, asi como al aumento
general de la calidad y de la produccién cientifica académica, se propone en este
apartado combinar dos acciones. Por un lado, la nivelacion del valor de los sexenios
para todo el personal docente investigador, llevando esta transformacién al horizonte
2020, pasando de los 1.456 € a los 1.789€. Ademas, esta modernizacidn del sistema de
incentivacion y reconocimiento se amplia con la creacién de un sexenio que reconozca
los esfuerzos de los investigadores en el ambito de los resultados de innovacién,
transferencia y desarrollo tecnolédgico, en todas las ramas de conocimiento, y que
permita al PDI, en cada momento de su carrera docente e investigadora, decidir la
presentacion de su actividad a dos perfiles diferentes, aunque complementarios.

(109) Es por ello, que en el momento actual, con un sistema universitario y de
investigacion consolidado, es importante atender también a la incentivacién de las
actividades de transferencia e innovacion, que deberan jugar un papel crucial en el
disefio de un modelo de economia sostenible para nuestro pais. Por ello, se propone el
establecimiento de un complemento de productividad ligado a dichas actividades
(sexenio de transferencia e innovacion) cuya evaluacion se llevaria a cabo siguiendo el
modelo de la CNEAI, con comités de expertos y criterios de calidad especificos,
aprovechando el conocimiento acumulado tanto por la CNEAI y de la ANEP como por
otras instituciones con experiencia en la evaluacién de los procesos de transferencia e
innovacién tecnoldgica (CDTI, CIEMAT, etc.), incorporando nuevos conceptos de
innovacién y transferencia en otras ramas de conocimiento.

Las actividades evaluables deberadn estar centradas en las actuaciones, tareas vy
trabajos cientificos, tecnoldgicos y culturales de los profesores e investigadores que
propicien la aplicacién del conocimiento a la sociedad y a sus agentes econdmicos

35 . .z . v .. .
Debe recordarse la utilizacién de los sexenios como uno de los elementos de evaluacion en las acreditaciones del profesorado
por parte de ANECA.
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tanto publicos como privados, mediante procesos de desarrollo tecnolégico o
innovacion, distinguiendo claramente entre estas actividades y las habitualmente
consideradas como investigacién por si misma, sea esta de caracter basico o aplicado.
Conviene también remarcar que lo que se quiere propiciar es la transferencia de la
investigacion propia, o las acciones de innovacién derivadas de la misma y no las
actividades de consultoria ni las de simple vehiculacion de los resultados de
investigaciones ajenas.

(110) Se busca con la creacién de este “nuevo” complemento de productividad que se
actualice, amplie y mejore el actual sistema de incentivos de la actividad de 1+D+i del
profesorado universitario. En este nuevo modelo se deberia tener en cuenta tanto el
rendimiento cientifico y la excelencia artistica/creativa, como la contribucién a la
difusién del desarrollo tecnolégico y la innovacién en la economia productiva. El
numero de sexenios de transferencia y tecnologia anual estimado representaria entre
un 20-25% de los sexenios regulares.

Con este nuevo complemento “sexenio de transferencia e innovacién” se pretende:

e Impulsar la transferencia de conocimiento hacia los sectores productivos, y
generacion en los mismos de habitos de relacion con los productores de
conocimiento.

e Impulsar la aplicacién del conocimiento en todas las ramas del saber

e Incrementar la fabricacién de productos de alta y media tecnologia.

e Mejorar el resultado de la balanza comercial referente a la tecnologia y patentes.

(111) Para el andlisis y la concrecion de esta medida se ha creado en el seno de CNEAI,
una comision abierta a todas las ramas de conocimiento para elaborar un informe de
futura implantacién con las mejoras planteadas y sus consecuencias para el Sistema
Universitario Espaiiol.

(112) Asimismo, la situacién de la investigacion espafiola en el momento en el que se
plantea la Ley de Economia Sostenible y un analisis del efecto dinamizador actual del
modelo de incentivos, hace recomendable que en ésta se contemplen medidas
adicionales de promocion personal de la excelencia investigadora que den un nuevo
impulso a la competitividad internacional de la ciencia espafiola. Se debe trabajar en el
reconocimiento social acufiando férmulas como la mencidon de “investigador/a
distinguido/a” bajo ciertos parametros y a la vez se deben articular incentivos
econdémicos especificos.

En este sentido se debe articular una forma adicional de incentivo que aune la
distincion ante la sociedad, como ocurre en ciertos paises de nuestro entorno, de
nuestros investigadores mds destacados (mas alld de los muy selectivos Premios
Nacionales de Investigacion) con el efecto motivador econémico. La definicion
concreta es objeto de un grupo de trabajo especifico que esta estudiando y definiendo
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su alcance con el objeto de realizar una propuesta inicial que sera contrastada en un
foro mas amplio®®.

3.6. Eficiencia y eficacia de la §esti6n de las universidades espaiolas. Rendicion de
cuentas e informacidn publica.

(113) Espaiia debe avanzar en el ambito de la transparencia de la informacion, que ha
de estar disponible para que los agentes (nacionales e internacionales) implicados en
el sistema puedan realizar su toma de decisiones con las maximas garantias de acierto.
Asi pues se deben conocer donde estan los mejores equipos docentes en cada rama de
conocimiento, dénde se encuentran los expertos investigadores en cada ambito y
cuales son los centros mas activos en innovacion y transferencia. Para ello, diferentes
grupos de investigacion han desarrollado sus metodologias. El conocimiento de los
resultados, la metodologia empleada y las propias limitaciones del método deben ser
perfectamente asequibles para la comunidad universitaria y los futuros demandantes
de formacion o investigacion. Sélo con un sistema de informacidon potente se podra
realizar una correcta toma de decisiones y se fomentard la competencia de nuestros
centros (universidades, departamentos, Institutos de Investigacién, Parques, etc.)
tanto dentro como fuera de Espaiia.

(114) En el esquema de la Estrategia Universidad 2015 la gobernanza es un eje
fundamental que se vincula a la eficiencia y la eficacia en la gestion de las
universidades. En el nuevo esquema del EEES el funcionamiento de las universidades
profundizara en su autonomia institucional, aunque paralelamente es necesario
reforzar el actual sistema de coordinacién y garantizar la rendicidon de cuentas, ambos
aspectos fortaleceran el SUE, su competitividad y su credibilidad social.

Actualmente, y tal y como estd recogido en la LOMLOU, las universidades tienen la
obligacion de presentar sus cuentas anuales al Consejo Social para su aprobacion.
Estas cuentas se trasladan también a los Organos Autonédmicos de Control Externo
(OCEX) para su fiscalizacién En esta direccién, resulta necesario que los Consejos
Sociales refuercen sus actuales disponibilidades de informacién y capacidades
operativas como organos encargados de la supervision de las actividades econdmicas y
del rendimiento de los servicios universitarios. Para ello, cabria plantearse ubicar bajo
su direccidn las unidades de control interno de las universidades y que, a su vez, los
Consejos Sociales dispusieran de comités de auditoria que pudieran ejercer la funcién
supervisora de forma permanente. Estas actuaciones deberian acordarse con los
Consejos de Direccion de las universidades y deberian perseguir la implantaciéon
efectiva de un sistema de control interno en el conjunto de la organizacidon

®En particular para ampliar su alcance a otros investigadores mas alla de las universidades debatiendo el modelo
con otros agentes, como el Ministerio de Ciencia e Innovacion.

7 G. Winckler, ex-presidente de la EUA, expresaba en 2008 “The financial sustainability of Europe’s universities is of
crucial importance to the future of the European knowledge-based society...EUA attaches highest priority to this
issue as an Essentials requirement for Europe’s universities to meet the Challenger of the “Modernisation Agenda”
for universities under discussion with governments ...” en “Financially sustainable universities. Towards full costing
in european universities”, EUA, Bruselas, 2008.
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universitaria que ha de estar presidido por los principios de una gestion de riesgos de
caracter integral que consideren todas y cada una de las dreas de la actividad
productiva institucional y no sélo los aspectos econdmicos y financieros. Avanzar y
profundizar en la rendicion de cuentas es imprescindible. Por ello se deberia contar
con el apoyo de los Consejos Sociales en la implantacién de la cultura de la
transparencia y de la rendicion de cuentas a la sociedad por parte de las universidades
publicas espafiolas.

(115) EL Observatorio de Universidades, a través de su comisidén de Eficiencia, Eficacia
y Rendicion de Cuentas elaborard un informe que permita valorar los resultados de las
universidades y evaluar la rentabilidad del gasto publico financiado por los
contribuyentes y debera presentarse con periodicidad anual o bienal al Consejo de
Universidades, a la Conferencia General de Politica Universitaria y a las Cortes. El
informe debera ser lo suficientemente amplio como para facilitar una visidn global y de
conjunto de los resultados que proporciona a la sociedad el gasto publico en las
universidades. El informe detallara una serie de indicadores que estaran consensuados
tanto con las comunidades auténomas como con las universidades. El desarrollo de
este documento se apoyard en la informacion contenida en el Sistema Integrado de
Informacién que estd desarrollado las Secretaria General de Universidades en
colaboracién con las Comunidades Auténomas.

Este sistema de informacion es necesario puesto que el despliegue de nuevas politicas
de financiacidn en funcién de resultados de la actividad universitaria, requiere de la
disponibilidad publica de una informacion fiable, homogénea y contrastada respecto a
la generacién de los mismos y algunos indicadores basicos de proceso.

En el articulo 2, apartado h) del Real Decreto de Creacion del Observatorio se le
reconoce la funcion de “Velar por la rendicién de cuentas a la sociedad y garantizar la
transparencia de la informacién en el Sistema”. Asi, en el articulo 6 se recoge la
creacion de la “Comisidn de Eficacia, Eficiencia y Rendicién de Cuentas”. En el articulo
11 a esta comisidn se le reconocen las siguientes funciones:

a) Realizar las recomendaciones e impulsar los acuerdos que sean necesarios
para la mejora de la eficiencia y la eficacia del SUE en todos sus ambitos de
desarrollo.

b) Promover las medidas que sean necesarias para la rendicion de cuentas y la
buena gobernanza universitaria como lineas principales de la Estrategia
Universidad 2015.

c) Incentivar, promover y garantizar el desarrollo de sistemas homogéneos de
medicion

d) Realizar las recomendaciones e impulsar los acuerdos que sean necesarios
para la mejora de la eficiencia, la eficacia, y la rendicién de cuentas

e) Fomentar e incentivar el desarrollo de un sistema integrado de informacion
en el Ministerio que facilite la recogida de la informacién que necesitara la
Unidad Técnica del Observatorio Universitario para desarrollar sus
funciones.
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f) Realizar cuantas otras funciones le sean encomendadas.

(116) En este sentido desde la SGU se comenzard a desarrollar un Sistema Integrado de
Informacién que se apoyara en una herramienta informatica potente que permita
mantener una estructura de datos flexible, adaptada a las necesidades, agil y que
facilite informacidn inmediata a cada agente en funcidn de sus necesidades.

Esta aplicacion global de informacidn dara cobertura a las necesidades de informacion
del propio Ministerio de Educacién, de las Comunidades Auténomas, de las propias
Universidades, asi como a los Organismos Internaciones y a otras Instituciones que
precisan disponer de informacidn para el desarrollo de sus funciones, como pueden
ser: ANECA vy las Agencias Autondmicas, el Observatorio Universitario, la Fundacion
Universidad.es, la CRUE, ...

El Observatorio Universitario, tal y como se le reconoce en el RD de constitucién, y en
la medida en que se crea como Institucion independiente, autdnoma y neutral pues
esta participado por universidades, comunidades autdnomas, estudiantes y agentes
sociales serd el encargado de velar por la transparencia informativa, el manteniendo y
la mejora a lo largo del tiempo de la estructura de la informacién, que no debe estar
sujeta a avatares politicos o técnicos de ninguna Institucion, asi como a la accesibilidad
de todos los agentes a la informacion.

3.6.1. Sobre el método de contabilidad de costes de las universidades.

(117) El Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre, publica el Plan General de
Contabilidad y su aplicacion a entidades del sector publico estatal. Previamente, la
Intervencién General de la Administracién del Estado (IGAE), 6rgano de control interno
de la gestion econdmico-financiera del sector publico estatal y gestor de la
contabilidad publica, que se halla encuadrado en la Secretaria de Estado de Hacienda y
Presupuestos, habia desarrollado el Proyecto CANOA (Contabilidad Analitica de las
Administraciones Publicas, 1994) con una concepcién generalista. Posteriormente, en
2004 elabora el documento sobre Principios Generales de Contabilidad Analitica en las
Administraciones Publicas. En base a estas Ultimas experiencias, y ante la necesidad de
definir las bases para un Modelo de Contabilidad Analitica aplicable a la Universidad
Publica Espafola, se publica el “Libro Blanco de los Costes en las Universidades” ,
promovido por la Oficina de Cooperacién Universitaria (OCU) y se presenta en las XXIV
Jornadas de Gerencia Universitaria en Jaén.

(118) El analisis preciso y comparable de la actividad econémico-financiera de las
universidades, aconseja la adaptacién del Plan General de Contabilidad Publica a sus
especificidades y la implantacion en las mismas de sistemas de informacién sobre
costes incurridos y de contabilidad analitica. Para ello, a iniciativa conjunta entre IGAE
y la SGU, y de acuerdo con la Comisién Mixta de Financiacién, se crea una Comisidn
formada por 2 representantes de universidades del Consejo de Universidades y 2
representantes de Comunidades Auténomas de la Conferencia General de Politica
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Universitaria, 2 miembros de la Secretaria General de Universidades y 2 miembros de
la Subdireccién General de Contabilidad del Ministerio de Economia y Hacienda, que
coordinard la correspondiente comision. Esta comisidon se crea con tres objetivos
basicos: 1) Desarrollo de un modelo de referencia de Contabilidad de Costes adaptado
las Universidades Publicas Espafiolas; 2) Determinacion de criterios de reparto de los
costes que permitan la comparabilidad de la informacion; 3) Determinaciéon de un
conjunto de informes e indicadores estandar.

(119) Esta comision ha celebrado ya dos reuniones, la primera de constitucion el dia 13
de enero de 2010 y la segunda el dia 22 de marzo de 2010. En esta segunda reunién el
IGAE como ponente de la comisién aporté la primera parte del documento de
Contabilidad Analitica de las Universidad Publicas, que se debatié con las aportaciones
del resto de miembros de dicha comisidn. En estos momentos se esta trabajando en la
segunda parte del documento y se celebrard la préxima reuniéon en el mes de mayo.

3.6.2. Sobre el Tribunal de Cuentas.

(120) La Comisidn Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas del Congreso
de los Diputados en su sesidon 15 de la IX legislatura celebrada el 25 de noviembre de
2009 expuso el Informe de Fiscalizacién de las Universidades Publicas para el Ejercicio
de 2003 que habia sido aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas de 17 de enero
de 2008. Este Informe a la comisidon mixta tiene su origen en la resolucion efectuada
con el siguiente texto: “Solicitar una fiscalizacidon de la organizacién de la actividad
econémico-financiera y de la gestion del conjunto de las universidades publicas, en el
marco de la normativa vigente y de los principios de eficiencia y economia para la
prestacion del servicio publico en la educacién superior que les corresponda.”

En dicho Informe se realiza una radiografia del SUE para el curso 2003-2004 a pesar de
la dificultad para ofrecer una “fiscalizacion horizontal” debido a la falta de
“informacidén agregada y homogénea”. Entre las consideraciones generales se pone de
manifiesto criticamente, las tomas de decisiones, los pocos planes estratégicos
existentes, la falta de érganos de control interno eficientes, el poco desarrollo de los
“planes generales de contabilidad publica” en las universidades, escasa planificacion
de la actividad investigadora y del control econdmico de la [+D+i, y el nivel de
Gobernanza de las Universidades.

Anteriormente, se habian realizado informes de auditorias por parte los Organos de
Control Externo de las Comunidades Auténomas (OCEX) entre los que destacamos, la
Camara de Cuentas de Navarra (con un agregado 2001-2003), la Sindicatura de
Comptes de Catalunya (con un agregado de Universidades publicas de 2003), la
Sindicatura de Comptes de la Generalitat Valenciana (con agregados para 2003 y
2004), el Tribunal Vasco de Cuentas Publicas, la Camara de Cuentas de Andalucia (con
una fiscalizacién agregada para 2001 y 2002), el Consello de Contas de Galicia, la
Audiencia de Cuentas de Canarias, la Sindicatura de Cuentas de Castilla- la Mancha, la
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Camara de Cuentas de Madrid (fiscalizacidon agregada para 2003), la Sindicatura de
Comptes de llles Balears, la Sindicatura de Cuentas de Asturias, y el Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn,

(121) De la lectura del acta de la sesion mixta se desprende en general una visién
negativa sobre el funcionamiento de las universidades publicas espafiolas. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que la informacién que en ese informe se recoge es
del curso 2003-2004 y, por tanto, no estan incorporadas las mejoras que el sistema
universitario ha realizado, en diferentes ambitos, en los ultimos afos.

(122) Sin embargo, existe una voluntad de acercamiento con el Consejo de
Universidades y la Conferencia General de Politica Universitaria con el fin de avanzar
en la mejora de la actual situacion. El trabajo conjunto con la propia Comisién Mixta de
Financiacién, podria ser un punto de acuerdo. Ademas, algunas recomendaciones
finales consensuadas por el Grupo Mixto-Tribunal de Cuentas estan en la linea de la
modernizacién de las universidades espafiolas y en un intento de avanzar en un
modelo de financiacion y de gestion.

4.- Recorrido realizado por el Documento de reflexién de la Financiacion
universitaria

4.1.- Reuniones de la Comision Mixta de Financiacion

(123) La primera reunidon de la Comisién Mixta se realizé en Toledo el 18 de
septiembre de 2008 y analizd el INFORME 2007 de forma exhaustiva proponiendo los
temas que habiendo sido indicados como fundamentales no habian tenido una
concrecion en un Plan de Accién. Ademas, se indica la propuesta de la arquitectura del
nuevo informe y los plazos para obtener una propuesta especifica.

La siguiente reunidn se realizé en la Residencia de Estudiantes en Madrid los dias 25y
26 de febrero de 2009. En ella se presentd la arquitectura principal del modelo de
financiacion propuesto posteriormente en el documento de reflexion sobre la mejora
de las politicas de financiacién de las universidades y que se adjunta a esta memoria.

El dia 13 de julio tuvo lugar la tercera reunién en la sede de la Secretaria General de
Universidades y se profundizd en el ambito de las Becas y Ayudas al Estudio, la
situacion econdmico-financiera de las Universidades publicas espafolas y la actividad
de investigacion y Desarrollo que se realiza desde el ambito universitario en el marco
del Plan Nacional de [+D+i.

El 10 y 11 de diciembre de 2009, en la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, se
procedié al cierre del borrador del documento de Reflexion sobre la mejora de las
politicas de Financiacion de las Universidades para promover la excelencia
académica e incrementar el impacto socioeconomico del Sistema Universitario
Espaiol. En esa reunidn se acordé el siguiente Plan de Accién:
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» Presentar el documento de reflexién acordado en la presente Comisidn de
Financiacion al Consejo de Universidades a finales de enero de 2010 y
posteriormente a la Conferencia General de Politica Universitaria.

» Crear una comisién delegada para desarrollar un modelo de contabilidad de
costes para las Universidades Publicas espafiolas. La presidencia de esta
Comisién la ejerceria la Intervencidn General de la Administracion del
Estado (IGAE). En el apartado 9 del presente INFORME de Consejo de
Ministros se abordan los trabajos realizados por esta comisidn que se
constituyd y realizé su primera reunion el pasado mes de enero.

» Se aceptd ademas, el reto de modernizacién del Sistema Universitario
Espanol resultante de las propuestas de resolucién de la Comisiéon Mixta
Congreso de los Diputados y Tribunal de Cuentas en los siguientes aspectos:

O Prestar mayor importancia a las politicas de comunicacion de los
contenidos de los modelos autondmicos de financiacion y a las
mejoras de gestidon econdmico-financiera descritas en los Planes
Estratégicos de las Universidades.

O Prestar mayor atencion a las entidades dependientes de las
universidades y promover las cuentas consolidadas de todo el grupo.

O Presentacién en las Comisiones con responsabilidad en
universidades del Congreso y del Senado, cada tres afos, de un
informe integrado del Sistema Universitario Espafol en relacién con
la situaciéon econédmico-financiera y el grado de cumplimiento de los
objetivos generales.

O Realizacion de un Informe de fiscalizacion de las universidades
publicas en su conjunto cada cinco afios.

0 |Inicio de conversaciones entre la Secretaria General de
Universidades y todas las consejerias con responsabilidad
universitaria de las Comunidades Auténomas con el fin de establecer
un marco de consenso en la definicibn de un Modelo de
Financiacion para el Sistema Universitario Espafiol enriquecido con
las aportaciones de las experiencias de “buenas practicas” de las
Comunidades Auténomas.

» Avanzar en el desarrollo del Observatorio Universitario de Becas, Ayudas al
Estudio y Rendimiento Académico.

Pagina 89



» El documento acordado en la Comisién Mixta de Financiacion no se entenderia
como un documento cerrado, sino como base de una discusidon abierta,
especialmente en el dambito de las Comunidades Auténomas vy
complementariamente en la comunidad universitaria y con los agentes sociales
y econdmicos. En este sentido el Secretario General de Universidades
propondria un protocolo de reuniones bilaterales con las Comunidades
Autonomas y los agentes sociales, integrando en este didlogo a los presidentes
de los Consejos Sociales de las Universidades espafolas.

(124) El pasado 15 de marzo se han dado por finalizadas las reuniones bilaterales con
las Comunidades Auténomas y los Consejos Sociales. La opinién de los portavoces de
los grupos parlamentarios estd pendiente de recibirse. La Secretaria General de
Universidades y el grupo de expertos de la Comision Mixta CU-CGPU han aunado todas
las valoraciones que se han recibido en relacidon al Documento de Reflexién que se
presentd. En general, ha existido una total concordancia entre las opiniones de las
consejerias de las Comunidades Auténomas con el conjunto del documento
aportandose Unicamente salvedades en la forma de analizar el resultado de las becas
universitarias por Comunidades Autonomas y la conveniencia de mantener la politica
de umbrales. Sin embargo, de la informacidn recibida se desprende: i) la madurez de
las politicas autondmicas en relacion con las universidades incluyéndose los planes de
I+D regionales; ii) la voluntad de consolidar el modelo de financiacion atendiendo, sin
embargo, a la actual situacidon de austeridad econdmica de las Comunidades
Auténomas y por ello trasladar los compromisos econémicos al horizonte 2020; iii)
desarrollar un modelo de gobernanza complementario con el modelo de financiacién
presentado, que permita avanzar, en el horizonte 2015, a través de un conjunto de
propuestas resultantes del estudio que deberia realizar en seis meses una comisién
mixta CU-CGPU creada antes de finalizar el curso 2009-2010. vy iv) incorporar un
conjunto de “buenas prdcticas” que permitan introducir en el documento de
financiacion las contribuciones a la modernizacion de las universidades y de los
Sistemas Universitarios Autonémicos.

(125) La ampliacién del documento Reflexion sobre la mejora de las politicas de
Financiacion de las Universidades para promover la excelencia académica e
incrementar el impacto socioeconomico del Sistema Universitario Espaiiol propuesto
por las Comunidades Autdnomas se refiere, especialmente, a los siguientes apartados:

a) Aportacion de los fondos de las CCAA para becas y ayudas al estudio
universitario. Propuestas de mejora del programa nacional de movilidad.

b) Aportacidon sobre la relacion entre contabilidad de costes por titulaciones y los
precios publicos, asi como la introduccidn de un sistema de informacién publica de
costes reales.

c) Aportacion del esfuerzo financiero de las Comunidades Auténomas para la
adaptacion de los estudios al Espacio Europeo de Educacién Superior.

d) Aportacion de los estudios autondmicos en relacion a las politicas de personal
en base a las jubilaciones y al necesario recambio generacional.
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e) Aportacion de la contribucion de las Comunidades Auténomas en el horizonte
temporal que se concrete finalmente en relacién a los costes de la aplicacion del
Estatuto del PDI.

f) Aportacion del esfuerzo econémico de inversidon y mantenimiento de los campus
universitarios y sus correspondientes edificios universitarios. Inversion realizada a
través de los Planes Plurianuales de Inversion Universitaria.

g) Aportacion de fondos especificos para complementar politicas de promocion de
la investigacion.

h) Aportacién de los complementos por objetivos dentro del marco de la
financiacion universitaria y la modernizacidon del control presupuestario y de la
eficiencia y eficacia de los Sistemas Universitarios Autonémicos en el marco del
actual marco de austeridad.

(126) El dia 13 de abril de 2010 se celebré en la Universidad de Jaén, la V Comisién
Mixta de Financiacion en la que se valord la incorporacién al documento de las
aportaciones que se han recibido durante el periodo de audiencia publica. Esta
comisién dio luz verde a lo que sera el Documento de mejora y sequimiento Politicas
de Financiacion de las Universidades para promover la excelencia académica e
incrementar el impacto socioeconémico del Sistema Universitario Espafiol (SUE) en su
version de abril 2010. La comisidon aprobd el Plan de Accidon y el Plan Estratégico que se
incorporan en el punto 5 de este documento.

4.2 Presentacion del documento en el Consejo de Universidades el 20 de enero de
2010

(127) El Consejo de Universidades celebrado el dia 20 de enero de 2010 se dedicé a la
presentacion del documento de reflexion propuesto por la Comisién Mixta CU-CGPU.
El Ministro aprovechd el acto para realizar un recorrido histérico por las anteriores
iniciativas realizadas en el Sistema Universitario Espafol para determinar un modelo
de financiacion adecuado a los nuevos objetivos de las Universidades.
Excepcionalmente, el Ministro y presidente del Consejo de Universidades habia
invitado a toda la Comisién Mixta CU-CGPU asi como a representantes del Ministerio
de Economia y Hacienda. En las diferentes intervenciones, que se hallan descritas en el
acta del Consejo, los rectores y rectoras se mostraron de acuerdo en la arquitectura
del documento, en los nuevos planteamientos del Modelo de becas y ayudas al estudio
universitario y en la demanda de mayor coherencia sobre la eficiencia y eficacia de las
propias universidades y de los Sistemas Universitarios Autondmicos. Se mostraron
preocupados por la poca definicién de los plazos en que deberia obtenerse un alto
porcentaje de estudiantes con beca-salario ni el plan de precios publicos al estudio, ni
la propuesta de penalizar las segundas y terceras matriculas sin una claridad en las
politicas de permanencia. A pesar de todo ello, se determind positivamente su
presentacion y por iniciativa del Ministros se determind un plazo de dos meses para
obtener el mds amplio consenso y recogida de informacion adicional, especialmente
de las respectivas Comunidades Auténomas, pero sin olvidar los colectivos de
estudiantes, la opinién de la mesa sectorial de universidades, la implicacién de los
Consejos Sociales y finalmente de los diferentes grupos parlamentarios y de los
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agentes sociales y econdmicos. Una vez realizado este proceso se propuso la
realizacion de una nueva reunion de la Comisién Mixta CU-CGPU que se realizaria en la
Universidad de Jaén a mediados de abril.

(128) Paralelamente a las reuniones bilaterales entre la SGU y los consejeros con
responsabilidad en universidades de las Comunidades Auténomas se celebré una
Comisidn Delegada de la Conferencia General de Politica Universitaria que sirvid de
presentacion oficial a pesar de retrasarse su andlisis hasta finalizar totalmente las
visitas a todas las Comunidades.

4.3 Proceso de discusidn publica del documento de reflexién sobre las Politicas de
Financiacién

(129) Una vez que el documento fue presentado a los Rectores de las Universidades
espafiolas, en el marco del Consejo de Universidades, se abrid el plazo de dos meses
de discusion publica en el que se consultaria y se pediria valoracion a todos los agentes
implicados en el Sistema.

4.3.1 Reuniones bilaterales con las Comunidades Autonomas

(130) El Secretario General de Universidades comenzé el dia 2 de Febrero de 2010 la
ronda de reuniones bilaterales con las Comunidades Auténomas que se extendieron
hasta el dia 15 de marzo de 2010. Para estas reuniones se prepard un cuestionario
tipo de valoracién de cada uno de los dmbitos y puntos principales del documento de
Reflexidon sobre la Financiacién del SUE. Previo a cada una de estas reuniones, a las
Comunidades Autdonomas aportaron informacion adicional referida a: 1) Programa de
Becas y Ayudas de su Comunidad Auténoma; 2) Modelo de Financiacién en vigor y
Contrato-Programa; 3) Plan Plurianual de Inversiones; 4) Planificacion del PDI y PAS; y
5) financiacién autondmica dedicada a la promocién de la investigacién académica.

Universidades que dependen directamente del Ministerio de Educacion

(131) La Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) y la Universidad
Internacional Menéndez Pelayo (UIMP) son las dos universidades espafiolas que por su
especificidad dependen directamente de la Secretaria General de Universidades del
Ministerio de Educacion. Es fundamental que en el documento final resultante del
anadlisis del borrador de reflexion sobre el sistema de financiacion universitaria el
Ministerio tenga en cuenta las caracteristicas de ambas universidades a la hora de
determinar el modelo de financiacién para ambas instituciones. Algunas de las
caracteristicas requeridas desde la misma universidad se han tramitado a través de la
CRUE. Ademas, desde la SGU se han realizado reuniones bilaterales con los equipos
rectorales de ambas universidades. La reunidn entre la UNED y la SGU se ha realizado
el 5 de abril. Las conclusiones deberan formar parte de un nuevo apartado del
documento final especifico para ambas Universidades.
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La UNED dispone de un Contrato Programa 2007-2010.% Es pues necesario
correlacionar el Modelo General de Financiacion de las Universidades descrita en el
presente documento con las bases del nuevo Contrato Programa que debera
incorporar la solucién a algunos problemas pendientes. La SGU debe actuar en el caso
de esta Universidad, igualmente a la UIMP, como administracién de tutela y apoyo. Es
por ello que en el PGE de 2010 se encuentran créditos por importe de 86.028,39 miles
de € en capitulo 4*° en el que por primera vez se incluye una partida de 400.000€ de
incremento para financiar el pago inicial del “complemento especifico” previstos en los
articulos 55 y 69 de la LOU. Este complemento desarrollado por todas las
Comunidades Auténomas para sus universidades no ha podido resolverse
favorablemente en los ultimos afios. Es por ello que el horizonte plurianual del
presente documento deben incorporarse los costes asociados a dicho complemento en
su totalidad. Un estudio realizado en el marco del Plan de Viabilidad de la UNED
elaborado en 2009 indica que de los 1249 profesores, 126 profesores presentan 5-6
tramos de puntuacién del mérito del profesorado en aspectos de docencia,
investigacion y gestidon; 202 en los tramos 6-7; 147 en los tramos 7-8; 141 en los
tramos 8-9 y 394 en los tramos 9-10. Siguiendo el coste medio de los complementos
retributivos del 2006 de 656 €/punto, el coste del conjunto de los 8.849 puntos
alcanzaria los 5,8M€. La proyeccion de esta cantidad tanto desde la parte directa y la
parte por objetivos se incorporard paulatinamente mediante el horizonte establecido
teniendo en cuenta el Plan de Austeridad. EIl documento de modelo de financiacidn
deberd resolver igualmente la planificaciéon de las inversiones (Plan de Inversiones
2011-2007), equivalentes al resto de universidades dependientes de las Comunidades
Auténomas, con el fin de mantener el grado de actualizacion tecnoldgica y de espacios
de referencia, necesarios para mantener su competitividad.

(132) Los créditos consignados para la UIMP en el PGE de la Secretaria General de
Universidades del Ministerio de Educacidn ascienden (una vez efectuado el Acuerdo de
no disponibilidad para 2010) a 4.879.590 € en capitulo 4, en la que incluye un concepto
presupuestario propio para el desarrollo del Espacio Europeo de Educacion Superior.
Asimismo se incluye un crédito de 744.970 € en capitulo 7.

La Universidad Internacional Menéndez Pelayo es uno de los instrumentos de gran
potencial en cuanto al desarrollo de las capacidades en el eje de la internacionalizacién
universitaria. Es necesario igualmente al caso anterior establecer una programacién
plurianual en funcidn de su plan estratégico y la consecucidn de los objetivos.

Ciudades Autonomas

(133) El Ministerio de Educacién presta especial atencién a la Educacidon Superior
Universitaria referida a las Ciudades Autdnomas de Ceuta y Melilla. En el PGE de la

% En el Plan de Austeridad esta prevista una reduccién del crédito asignado en el periodo 2010-2013 en un 4% sobre el crédito de
2010.

% La evolucién de la financiacién procedente del Ministerio de Educacién ha sido tal que desde 2006 a 2010 el incremento de las
transferencias corrientes ha sido del 2,45%. Sin embargo, el porcentaje de variacion del nimero de estudiantes matriculados en el
conjunto del SUE ha sido para 1999-2009 de -13,1% y para la UNED de +10,8%. El porcentaje de variacién del nimero de
graduados para el conjunto de universidades ha sido de -5,9%, mientras en la UNED de +56,5%.
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Secretaria General de Universidades se encuentra consignado un crédito especifico
para esta finalidad que asciende a 10.057.450 € que se vehicula a través de la
Universidad de Granada. El objeto es suministrar los recursos econdmicos necesarios
para garantizar el pago de los gastos de funcionamiento, inversion y nuevas
ensefianzas de los centros universitarios de Ceuta y Melilla.

Asimismo hay firmado un convenio plurianual (2008-2011)del Ministerio de Educacién,
con la Universidad de Granada y la ciudad de Ceuta para el desarrollo de la oferta
universitaria en el area de Ciencias de la Salud de la Ciudad de esta Ciudad Auténoma
gue asciende a 1415.000 € y que en 2010 importa 300.000€. Es fundamental, que en el
marco de la politica del Gobierno de Espafia sobre sus Ciudades Auténomas se
establezca una programacién en el horizonte 2015-2020 que visualice los objetivos
finales de la Estrategia Universidad 2015 correspondientes a dichos territorios.

4.3.2. Opinion de la Conferencia de Consejos Sociales de Universidades Publicas.

(134) Una primera aproximacion del modelo de financiacién se habia presentado en la
Reunion de la Comisiéon de Secretarios y Presidentes de Consejos Sociales de las
Universidades Publicas Espafiolas, celebrada en Lanzarote bajo la coordinacién de la
Universidad de La Laguna y la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, por parte de
miembros de la Comisién Mixta CU-CGPU.

El documento de Reflexidn sobre la financiacion universitaria se remitié a los Consejos
Sociales el dia 25 de enero de 2010 y el dia 9 de marzo se mantuvo una reunién con
sus representantes. Aportaron un informe de valoracion del documento que se incluye
en un anexo. El dia 6 de abril se han reunido un equipo técnico de la SGU con
representantes de los Consejos Sociales. Desde la SGU se les ha invitado a participar en
el Sistema de Informacidn Integrado que se estd desarrollando entre la SGU vy las
CCAA, y se ha puesto de manifiesto la necesidad de la participacién activa en el ambito
universitario, tanto en el particular de cada Universidad como en el general del
Sistema Universitario Espanol. En esta misma reunidon los consejos sociales han
aportado un conjunto de indicadores que deberian incluirse en el Sistema Integrado de
Informacion.

(135) Es de resaltar la opinidn de la Conferencia de Consejos Sociales en el sentido de
“expresar su pleno apoyo al planteamiento general de concebir la mejora de la
financiacion universitaria como un instrumento de cambio interno de las universidades
al objeto de que puedan convertirse en efectivos motores de transformacion al servicio
de la sociedad del conocimiento.”

Se valoran muy especialmente los siguientes aspectos del documento:

a) La consideracion de la financiacion como un eje transversal “esencial” de la
Estrategia Universidad 2015.

b) El propdsito de alcanzar un “Pacto de Estado social y politico por la Educacion”
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c) El establecimiento del 1,5% del PIB como objetivo de suficiencia financiera a alcanzar
por el SUE en el horizonte 2015 (2015-2020).

d) Las propuestas de elevar notablemente el gasto publico destinado a becas y ayudas
econdomicas al estudio universitario y de fijar el precio publico de las ensefianzas.

e) La formulacién de un modelo de financiacion de las Universidades en los dmbitos de
las Comunidades Autdnomas mediante programas plurianuales de financiacion
basados en pardmetros objetivos.

Sin embargo, la Conferencia de Consejos Sociales ha manifestado la importancia de
atender a:

a) Utilizar la mejora de la financiacién del SUE propuesta, para realizar las necesarias
reformas estructurales que se necesitan del actual modelo de gobernanza.

b) Aumentar las medidas que favorezcan la mejora de la productividad y la correccién
de desequilibrios e ineficiencias.

c) Acelerar los cambios estructurales para pasar de un sistema de Universidades
locales generalistas a un modelo de Universidades especializadas e
internacionalizadas.

d) Pleno reconocimiento de las actividades del PDI en el ambito de la tercera mision.

Ademas de todo ello, la Conferencia de Consejos Sociales ha indicado la necesidad de
que el Gobierno de Espafia establezca las medidas necesarias para dar estabilidad
(organismo auténomo) y transparencia al Sistema Integrado de Informacidon que se
identifica como uno de los objetivos del documento. Igualmente, se solicita un mayor
peso del papel de los Consejos Sociales en la elaboracidon y seguimiento de los
objetivos del documento en “rendicién de cuentas” y en la modernizaciéon de los
“érganos de control” internos.

4.3.3 Opinion con los portavoces de los grupos Parlamentarios

(136) El documento de Reflexion sobre el Modelo de Financiaciéon Universitaria se
remitié en el periodo de consulta a los portavoces de los Grupos Parlamentarios, en la
Comision de Educacion, para su valoracion.

4.3.4 Opinion de los representantes de los Estudiantes Universitarios

(137) Asimismo, el documento de reflexién fue entregado en una de las reuniones
realizadas entre la Direccién General de Orientacién y Rendimiento Académico de la
Secretaria General de Universidades y todas las asociaciones de estudiantes
universitarios que han negociado el Estatuto de Estudiantes Universitarios. A pesar de
valorar algunos avances del documento especialmente en el ambito de las becas y
ayudas, no pudieron realizar un informe favorable como consecuencia de su
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disconformidad por la politica de precios y de segundas y terceras matriculas. Sin
embargo existe el compromiso de aportar posiblemente recomendaciones.

4.3.5. Opinién de las Universidades espainolas a través de la CRUE

(138) La Secretaria General de la CRUE solicitd a todas las universidades espafiolas que
realizaran observaciones y comentarios al documento de reflexion presentado al
Consejo de Universidades del 20 de enero pasado. En el momento de cerrar este
Informe al Consejo de Ministros, se han presentado observaciones procedentes de
dieciocho universidades.”” En las diferentes aportaciones se pone de manifiesto un
acuerdo de base con el documento solicitando, sin embargo, se hace una Ilamada
general a una revision a la luz de la actual situacién de austeridad de todas las
administraciones publicas, asi como evitar un cierto desequilibrio entre los diferentes
ejes estratégicos y una revisidon general que evite las incoherencias y, en ocasiones, la
falta de concrecion.

(139) Entre las observaciones concretas de mayor calado que seran consideradas por la
Comision Mixta encontramos las siguientes:

i) Cuando se habla de ineficiencias de las universidades se debe concretar que estas
son puntuales, y que se basan en: a) ineficiencias académicas de los estudiantes
(abandono y rendimiento académico) ; b) ineficiencias de gestién de recursos publicos
(falta de planificacidn, cooperacion y eficiencia de la oferta docente); c) ineficiencias de
la toma de decisiones; y d) relaciéon entre el personal (PDI y PAS) existente y la
productividad docente y de investigaciéon. La transparencia que el texto da a las
debilidades del Sistema Universitario (ineficiencias) no deberia dar al lector una
opinidon negativa de la actividad global positiva de las universidades en los ultimos
veinte afios.*!

ii) En el dambito de la politica de precios publicos para las ensefianzas oficiales
universitarias, algunas universidades demandan que el documento sea mas concreto
tanto en lo que afecta a los ambitos competenciales, que deben impulsar los cambios
que se proponen, como en lo concerniente a la programacién temporal de su
aplicacién que consideran debe realizarse en un marco superior al horizonte del afio
2015. Igualmente, se reclama la complementariedad que, para la mejora de los
rendimientos académicos y la consiguiente reduccion de las ineficiencias productivas
de las universidades, tendria unas normas de progreso y permanencia orientadas a

% | as universidades que han remitido observaciones a la CRUE son: Universitat Autbnoma de Barcelona (UAB), Universitat de
Barcelona (UB), Universidad Complutense de Madrid (UCM), Universidade da Corufia (UDC), Universitat de les llles Balears (UIB),
Universidad de Jaén (UJ), Universidad de La Laguna (ULL), Universitat de Lleida (UdL), Universidad de Mélaga (UMA), Universidad
de Murcia (UM), Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED), Universitat Politécnica de Catalunya (UPC), Universitat
Ramon Llull (URL), Universitat Rovira i Virgili (URV), Universitat de Valencia (UV), Universitat de Vic (UVIC), Universidad de Vigo
(UVigo), Universidad de Zaragoza (UZ). Asimismo, se han recibido observaciones de las siguientes Comisiones Sectoriales de la
CRUE: Mesa de Gerentes de las Universidades Espafiolas (MEGUE), Calidad Ambiental, Desarrollo Sostenible y Prevencion de
Riesgos, y Comisidn Académica Sectorial de las Universidades Espafiolas.

4 Algunas opiniones indican que no debe generalizarse el tema de las ineficiencias sin un estricto andlisis, ya que
durante los ultimos afios, con esta excusa, se ha ido generalizando una imagen negativa de las universidades
espafiolas, especialmente de las publicas, acrecentada por una informacién de los medios considerada poco justa.
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disuadir a los estudiantes en prolongar su presencia en la titulacion y/o en la
universidad sin aprovechamiento. El andlisis realizado de las normas de progreso y
permanencia que tienen aprobadas las universidades publicas pone en evidencia la
excesiva relajacion con la que es contemplada esta causa de ineficiencia por una gran
mayoria de las instituciones.

lii) En el dmbito de los recursos humanos (especialmente para el PDI) existe una
preocupacion generalizada por el enfoque que el documento da al sector que
concentra la mayor parte del gasto universitario. A este respecto, las universidades
demandan: a) mayor informacidn del alcance econdmico de las politicas propuestas; b)
determinacién de los agentes financiadores y c) compromiso de financiacién
permanente (y no exclusivamente de manera inicial, o por algunos afios) para a
atender los sobre costes que cada nivel de gobierno, Estatal y/o Autondmico, genere
via normativa sobre el gasto inicial de las universidades.

vii) Por ultimo, las universidades manifiestan un amplio rechazo a la excesiva
utilizacion de activos financieros reembolsables para financiar infraestructuras
cientificas, parques cientificos y tecnoldgicos académicos y para desarrollar procesos
de innovacion conducentes a la creacion de empresas de bases tecnoldgicas, dado que
estas actividades no reportan resultados econdmicos en cuantia y en el periodo
temporal establecido que permitan satisfacer los compromisos financieros de las
universidades sin tener que acudir al presupuesto ordinario de las instituciones.
Ademas, en situaciones de crisis econdmica, como la actual, se solicita que el Gobierno
de Espafia ponga entre sus medidas excepcionales, aquellas que ayuden a mantener
los esfuerzos de inversién con créditos en ambitos de innovacidon aprobando
excepcionalmente en el horizonte del Plan de Austeridad (2010-2013) una ampliacién
del periodo de carencia de los créditos a cinco afios. También es necesario, considerar
la reduccion del compromiso financiero institucional y prolongar el periodo de
amortizacion, entre otras, medidas que se proponen en el caso de continuar utilizando
esta modalidad de financiacién.
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5. Plan de Accidn

En la actual coyuntura econdmica para los ejercicios 2010 a 2013, y una vez aprobada
la “Actualizacion del Programa de Estabilidad de Espafia 2009-2013” en el que se
determina que “la aprobacion de cualquier nueva actuacién de gasto que se quiera
emprender en este periodo deberd supeditarse a los objetivos cuantificados en el Plan
de Accién Inmediata y el Plan de Austeridad, de modo que cualquier medida que
propongan los departamentos ministeriales no podrd suponer un aumento neto del
gasto”, la ejecucion de las politicas de financiacién universitaria durante dichos
ejercicios estard fuertemente limitada. Sin embargo, es en este periodo en el que se
hace necesario poner las bases de lo que seran las politicas de mejoras de la
financiacion universitaria, asi como la introduccion de nuevas medidas que
modernicen el Sistema.

Previo al despliegue de las mejoras que se recogen en el documento de financiacion es
necesario que las universidades resuelvan los problemas de visibilidad y de
transparencia de sus resultados. Los ejercicios 2010 y 2012 son un espacio temporal
suficiente para consolidar avances determinantes en la iniciacion de estrategias de
correccidon de las ineficiencias sefialadas en el informe de la Comision Mixta de
Financiacion y en la modernizacion del SUE en el marco de la Estrategia Universidad
2015.

En consecuencia, la Comisién considera ineludible definir un Plan de Accién, para el
periodo 2011-2013* que contenga una serie de medidas adecuadas que permitan
resolver algunos de los problemas plasmados en el documento de financiacién y que
potencien, modernicen y fortalezcan al SUE promocionando la excelencia académica,
incrementando su impacto socioecondmico y situandolo en el puesto que le
corresponde internacionalmente. Serd también necesario, en este periodo, acelerar
Planes de Austeridad en las universidades que han de complementarse con una
politica de replanteamiento estratégico acorde con la nueva situacion que afectara
sensiblemente a la actividad del decenio 2010-2020.

Todas estas medidas iran acompafiadas de los correspondientes indicadores de
seguimiento, que seran especificos para cada una de las medidas y que permitirdn
cada afio evaluar el recorrido del documento de financiacién que aqui se presenta vy su
grado de implantacion.

Asimismo, en el documento de financiacién se incluird un conjunto de indicadores
basicos que permitan medir la evolucidon del Sistema Universitario Espafiol en su
conjunto.

El presente documento se divide en tres partes diferenciadas: A) El Plan de Accidn; B)
El planteamiento estratégico acorde con la nueva situaciéon; C) El conjunto de
indicadores de seguimiento del SEU

*2 Dicho Plan de Accién se halla influenciado por el resultado del Pacto Social y Politico por la Educacion y por la
correspondiente Memoria Econdmica.
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A) Plan de Actuacion

El Plan de Accidn recoge un numero determinado de medidas para cada uno de los
ejes que vertebra el documento de financiacién.

1. Becas y Ayudas al estudio y precios publicos de matricula

1.1 Se pondra en funcionamiento el Observatorio Universitario de Becas, Ayudas
y Rendimiento Académico. El Observatorio contara con dos comisiones de
trabajo:

e Comisién de Becas y Ayudas al Estudio y Rendimiento Académico
e Comisidn de Eficacia, Eficiencia y Rendicion de Cuentas

1.2 Se estudiard la implantacién progresiva del modelo de “portabilidad de la
beca”, es decir, que todos los estudiantes espafioles que cursen estudios
universitarios en cualquier pais del EEES queden amparados por el sistema
general de becas del Estado espaiiol.

1.3 En el marco de la movilidad, se analizara la politica de potenciacion de los
alojamientos universitarios a través, por ejemplo de la promocién de colegios
mayores publicos. Esta iniciativa se coordinara con las convocatorias de ayudas y
plazas de estancia subvencionada en las residencias universitarias de las
Comunidades Auténomas.

1.4 Se analizard la repercusién de la insularidad en el ambito de las becas y
ayudas al estudio

2. Recursos Humanos

2.1 Desarrollo de la carrera horizontal del PDI. Se creara una comisién mixta
con la participacion de las Comunidades Auténomas, las Universidades y el
Ministerio de Educacién junto con expertos de ANECA y CNEAI con los siguientes
objetivos:

e Desarrollo de la propuesta de la carrera horizontal: tramos, evaluacion,
reconocimiento de méritos, plazos de tiempo, formas de acceso, etc.

e Analisis de la evaluacion del PDI por tramos y disefio de un modelo Unico
y coordinado de evaluacion del PDI entre universidades, CCAA y AGE.
Buscar en lo posible un modelo estandarizado de evaluaciones vy
acreditacion que simplifique, facilite y resuelva la compleja situacidén
actual. Se presentara un sistema simplificado y coordinado de
evaluaciones.
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Indicador de seguimiento:

» La comision se creard en el plazo de un mes y medio desde que se
apruebe el Estatuto de PDI

» La comisidn tendra el informe final en 4 meses desde su creacion.

» El documento final se presentara para su discusion e informe en la Mesa
Sectorial de Universidades, en el Consejo de Universidades y en la
Conferencia General de Politica Universitaria.

2.2 Evaluaciéon de la situacion actual y planificacion de los siguientes aspectos
relacionados con la carrera docente del PDI:

e Analisis de los procesos de acreditacion del profesorado

e Valoracion de las Potenciales bolsas de acreditados

e Estudio de la evolucion demografica y planes de rejuvenecimiento de las
plantillas de PDI universitario. Planes de incentivacién de jubilaciones y
de jubilaciones anticipadas.

Indicador de seguimiento:

» En el plazo de tres meses desde que se apruebe el documento se
dispondrd de un formulario estandarizado para recoger la informacion.

» La SGU recopilara la informacion y realizara el informe global antes del
mes de noviembre de 2010.

2.3 Incentivar la movilidad del PDI.

Movilidad en el ambito docente referida a la eficiencia de recursos y la
planificaciéon docente en relacién con la oferta de las titulaciones. Es necesario
planificar las plantillas de PDI en relacién con la oferta de titulaciones, para
conocer las capacidades y necesidades docentes e investigadoras. En este
sentido se desarrollaran incentivos a la movilidad resultante de la adecuacién
entre oferta y demanda.

Indicadores de seguimiento:

» % de PDI por ramas de conocimiento que se ha trasladado a otra
universidad durante el curso académico.

Movilidad en el ambito docente ligada a la internacionalizacion. Se
incentivardn el desarrollo de politicas que promuevan convenios de
colaboracién con otros paises que faciliten la movilidad del PDI.
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Indicadores de seguimiento:

» % de PDI de cada universidad que ha salido fuera de Espafia
durante el curso académico para realizar tareas bdsicamente
docentes.

» % de PDI extranjero (respecto al nacional) que ha acudido a
Espafia durante el curso académico para realizar tareas
basicamente docentes.

» Numero de semanas del PDI espafiol en el extranjero

» Numero de semanas del PDI extranjero en Espafia

e Movilidad nacional e internacional temporal de profesores entre
universidades y OPIS, centros de 1+D (publicos y privados), empresas spin-off en
el marco de lo previsto en el Borrador de la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacion

Indicadores de seguimiento:

» % de PDI e investigadores de cada universidad que ha realizado
algun tipo de movilidad con universidades, OPIS, centros de I+D,
etc. extranjeros para realizar tareas en el ambito de la I+D.

» % de PDI e investigadores extranjeros (respecto al total de
nacionales) que ha realizado algun tipo de movilidad con alguna
universidad espafiola para realizar tareas en el ambito de la I+D.
EN el afio natural

> % Publicaciones en colaboracidn internacional

» % de PDI e investigadores que han participado en movilidad y
que estd participando en empresas basadas en el conocimiento.

2.4 Desarrollo del Doctorado, de las escuelas de doctorado y de la carrera
investigadora en la etapa predoctoral. Una vez aprobado el RD de Doctorado se
propondra el desarrollo normativo del mismo y se potenciara la creacién de las
escuelas de doctorado. Se estableceran las bases para la determinacion de los
DOCTORADOS DE EXCELENCIA.

2.5. Adecuar la distribucidn del esfuerzo global entre PDI y PAS a las necesidades
docentes y de investigacion. Mejorar la relacién PAS/PDI
e Incentivar la incorporacion en las universidades de técnicos de FP de
grado superior en todos los niveles funcionales de las universidades.
e Facilitar convenios de colaboracidn con los Institutos de FP para que
estos estudiantes puedan realizar practicas en universidades.
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Indicadores de seguimiento:

% PAS dedicado a colaboracién docente directa

% PAS dedicado a colaboracién investigacidn directa
% PAS procedente de FP/PAS total

Ratio PDI/PAS

YV VYV

3. Adaptacion de las infraestructuras universitarias al EEES y el EEl. Campus de
Excelencia Internacional.

3.1 Planes Plurianuales de Inversidn. Realizar un estudio de las necesidades de
inversiones de las universidades espafiolas en el periodo 2010-2020. Se analizard
los planes plurianuales de inversion de manera que se consiga visualizar las
partidas presupuestarias que las Comunidades Auténomas dedican al desarrollo
de estas inversiones y las necesidades en el periodo 2010-2020. Busqueda de
mecanismos de financiacidn que eviten una excesiva congelacion de las
inversiones necesarias con motivo del Plan de Austeridad.

3.2 CAMPUS. Se potenciard y se mejorara el programa Campus de Excelencia
Internacional para la promocion de campus universitarios espafioles que sean
globalmente mds competitivos y se conviertan en referentes internacionales. Se
estudiardn las necesidades plurianuales de financiacidon que permitieran alcanzar
los objetivos del programa CEI.

4. Investigacion, desarrollo tecnolégico y actividades de potenciacion de la
innovacion. El Real Decreto 1670/2009 de 6 de noviembre de 2009, publicado en BOE
el 17 de noviembre crea la Comision de Coordinacién entre el Ministerio de Ciencia e
Innovacion y el Ministerio de Educacidn, cuya constitucién y primera reunién se
celebré el dia 6 de abril de 2010. Dicha comisién, de acuerdo con el articulo 1.2 tiene
por objeto “la adopcidn de las medidas necesarias para coordinar las actuaciones que
deriven del ejercicio de las competencias de los Ministerios de Ciencia e Innovacion y
de Educacion en relacién con el dmbito universitario en aquellos aspectos que incidan
en la |+D+i”. Por tanto serd en el seno de dicha comisiéon donde se abordaran los
cauces necesarios para analizar y valorar los aspectos relativos a investigacién y
desarrollo tecnoldgico que se recogen en este apartado y se describen a continuacién.

4.1 Cobertura suficiente de los overheads.

e Se ha creado la Comisién de Contabilidad Analitica presidida por el IGAE
que esta trabajando en la adaptacion de un modelo de costes para las
universidades espafolas. En julio de 2010 se dispondra de un informe
definitivo. A partir del afio 2013 se prevé que este modelo de costes esté
plenamente implantado en todas las universidades.
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e Se trabajara en colaboracion con el Ministerio de Ciencia e Innovacion para
establecer los criterios de determinacion del coste real de cada proyecto de
investigacion concedido en el dmbito del Plan Nacional de I+D+i, de manera
gue en la senda de proyeccion temporal 2020 se pueda llegar a alcanzar el
objetivo de que los “overheads” cubran el coste total indirecto de cada
proyecto.

4.2 Incentivo a las universidades para que potencien sus unidades de
investigacion de excelencia o las ramas de conocimiento de sus propias
universidades que son mas activas en I+D+i. El Ministerio a través de su
comisién de estadistica e informacion universitaria y en colaboracién con el
MICINN creard un mapa de departamentos y grupos de investigacion de las
universidades con informacidon relativa a su actividad. Se buscardn
mecanismos que faciliten el acceso a convocatorias competitivas
internacionales.

Indicadores de seguimiento:

Numero de publicaciones respecto al nimero de investigadores

% Publicaciones en colaboracion internacional

Fondos obtenidos del Plan Nacional en proyectos relacionado con el
numero de publicaciones

YV VY

4.3 Desarrollo del programa que incremente la actividad innovadora y la
productividad tecnoldgica. Actualmente se estan valorando dos opciones
claramente diferenciadas:

e La creacién de un nuevo “sexenio de transferencia e innovacién”. Para el
analisis y la concrecion de esta medida se ha creado en el seno de CNEAI, una
comisidon abierta a todas las ramas de conocimiento para elaborar un informe
de futura implantacién con las mejoras planteadas y sus consecuencias para el
Sistema Universitario Espanol.

e La articulacién de una forma adicional de incentivo que aune la distincion ante
la sociedad, como ocurre en ciertos paises de nuestro entorno, de nuestros
investigadores mds destacados (mds alld de los muy selectivos Premios
Nacionales de Investigacién) con el efecto motivador econdmico. La definicion
concreta es objeto de un grupo de trabajo especifico que esta estudiando y
definiendo su alcance con el objeto de realizar una propuesta inicial que sera
contrastada en un foro mas amplio®.

43 . . . . . . . . .
En particular para ampliar su alcance a otros investigadores mas alla de las universidades debatiendo el modelo con otros
agentes, como el Ministerio de Ciencia e Innovacion.
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5. Eficiencia y eficacia de la gestion de las universidades espaiiolas. Rendicion de
cuentas e informacidn publica.

5.1

5.2

Crear un Sistema de informacion integrado que esté accesible y participado
por y para todos los agentes del sistema. Para ello se ha creado la Comisidon de
Estadistica e Informacién del Sistema Universitaria que desarrollara una
herramienta informdatica que permita el desarrollo técnico del proceso.

Fomentar la rendicion de cuentas. Para ello se ha creado la Comision de
Contabilidad Analitica que desarrollara un modelo de contabilidad analitica
adaptado a las universidades. En julio de 2010 se dispondrd de un informe
definitivo. A partir del afio 2013 se prevé que este modelo de costes esté
plenamente implantado en todas las universidades. Se procederd al estudio
gue facilite las condiciones de consenso de todo el SUE con el fin que en el
curso 2012-2013 todos los estudiantes conozcan los costes reales de cada uno
de los grados, masteres y doctorados.

Se fomentara la implantacion por parte de las universidades de sistemas de
excelencia de gestidn

La SGU, cada dos aios, elaborard un informe sobre el SUE y lo enviara al
Consejo de Universidades, a la Conferencia General de Politica Universitaria y
a las Cortes. En este informe se incluira el informe anual que se elabore
desde las dos comisiones del Observatorio Universitario:

5.3 Se analizaran y evaluaran medidas que faciliten la insercidon laboral de los
titulados universitarios.

Se realizard el analisis del funcionamiento de las oficinas de insercién de las
universidades. Se promoverd una red de servicios de informacién y empleo
para asesorar al estudiante y realizar seguimiento individualizado del
egresado y hacer funcionar adecuadamente las existentes.

Se fomentara las practicas en empresas nacionales/internacionales. En los
planes de estudio se reconozcan los créditos de practicas en empresas
internacionales/nacionales.

Se facilitard la movilidad del profesorado a los centros tecnolégicos y o
empresas. Al tiempo se facilitara las estancias de personal de empresas y
centros tecnoldgicos en la universidad

Se impulsara la formacién continua.

0 Adecuar la formacion y diseiar cursos extraordinarios de aprendizaje
adecuados a la demanda de las empresas de la regién

0 Adecuar la oferta y la estructura de titulos propios para proporcionar
a los egresado un soporte adecuado para el aprendizaje a lo largo de
la vida
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Se potenciara la comunicacién y la relacion con el entorno. Hacer mas
accesible al entorno no universitario la informacién institucional y la
extension universitaria. Se establecera un programa conjunto para proyectar
la universidad como instituciéon que colabora con el desarrollo del entorno.

B) Planteamiento estratégico

Es necesario realizar una politica de replanteamiento estratégico acorde con la nueva
situacién que afectara sensiblemente la actividad del decenio 2010-2020. Esta politica
esta referida a los siguientes aspectos:

i)

i)

v)

vi)

Poner restricciones al crecimiento indiscriminado del niumero de universidades
en Espaiia;

acelerar un proceso de agregacion de las politicas individualizadas sobre
universidades, formacion profesional de grado superior, y ensefianzas
artisticas y deporte, con el fin de configurar un verdadero espacio espanol de
educacion superior;

reducir el nimero de titulaciones de grado que puedan reconfigurase
mediante la cooperacion interuniversitaria;

aprobar un modelo de calidad para reducir la oferta de master en Espaia e
incentivar especificamente los proyectos de masters oficiales internacionales
y/o interuniversitarios, con especial atencion de mejora de tres indicadores: a)
participacién de estudiantes internacionales; b) incorporacién de profesores
procedentes de universidades de otros paises; c) aumento significativo de la
oferta de master en inglés;

acelerar la modernizacion del doctorado en Espafia, pieza fundamental para el
desarrollo de la investigacidn, incentivando los programas de doctorado con
menciodn de excelencia y favoreciendo la creacién de las escuelas de doctorado
como estructuras de dinamizacion de los nuevos doctorados transdisciplinares.
reducir los costes de implantacion del EEES de las universidades mediante un
proceso de priorizacion acompainado de una congelacion temporal de nuevas
titulaciones sin aportacion de las correspondientes (supresiones) planes de
eficiencia académica;

activacion de alianzas estratégicas entre universidades, y entre universidades y
centros de investigacién, con el fin de optimizar los recursos publicos,
promoviendo de forma extraordinaria (en base a las nuevas reglamentaciones
Estatuto PDI y Ley de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacidn) la agregacién de
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vii)

viii)

X)

profesores e investigadores alrededor de nuevos proyectos con mayor impacto
y excelencia;

acelerar las acciones que conduzcan a un aumento de la contribucién
socioecondmica de las universidades en el entorno local y territorial. Utilizar el
Programa campus de Excelencia Internacional para buscar mas eficiencia en las
funciones universitarias;

promover acciones que reduzcan considerablemente las ineficiencias del
sistema universitario (tasa de abandono académico y exceso de duracién de
los estudios —tasa de rendimiento académico);

introducir planes de ahorro econémico en todas las actividades universitarias
gue no impliquen pérdida de calidad, como resultado de una mayor
responsabilizacién de todos los colectivos universitarios con el progreso de
recuperacion de un nivel del déficit del 3% del gasto publico; vy

promover actividades de creacion de tejido productivo y del aumento de las
iniciativas emprendedoras con el fin de trasladar el conocimiento acumulado
durantes los anos anteriores (portafolio universitario del conocimiento) en
proyecto empresarial mejorando la ocupacién y aumentando |Ia
competitividad.
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6. Propuesta abierta de indicadores de seguimiento

A continuacién se recoge un conjunto amplio de indicadores que estaran disponibles
en el Sistema Integrado de Informacién. El seguimiento del Sistema Universitario
Espanol se realizara a partir de la version agregada de los mismos, sin embargo, todos
ellos podran ser calculados con el nivel de desagregacidén que se requiera en cada caso.

INDICADORES DE DOCENCIA

e Acceso.

= Distribucién de los estudiantes por nota de acceso al estudio
= Nota de acceso al estudio del 20% de estudiantes con nota mas alta.

e Entraday salida de estudiantes

= Titulados universitarios de grado respecto a los estudiantes matriculados de
nuevo ingreso en grado.

= Titulados universitarios de master respecto a los estudiantes matriculados
de nuevo ingreso en master.

= Titulados universitarios de master respecto a titulados universitarios de
grado.

= Titulados universitarios de grado respecto al total de estudiantes
matriculados.

= Estudiantes de nuevo ingreso respecto al total de estudiantes matriculados.

= Porcentaje de Titulados en Ciencias/Ingenierias

e Resultados académicos

= Tasa de rendimiento: Porcentaje de créditos ordinarios superados sobre el
total de créditos ordinarios matriculados en el curso académico.

= Tasa de éxito: Porcentaje de créditos ordinarios superados sobre el total de
créditos ordinarios presentados en el curso académico.

= Tasa de evaluacién: Porcentaje de créditos ordinarios presentados sobre el
total de créditos ordinarios matriculados en el curso académico.

e Abandono universitario

= Tasa de abandono del sistema universitario: Porcentaje de estudiantes que
abandonan el sistema universitario sin haberse titulado.
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Tasa de cambio de estudio: Porcentaje de estudiantes que cambian de
estudio sin haber finalizado el que estaban cursando.

Tasa de abandono del estudio: Porcentaje de estudiantes que abandonan el
estudio universitario sin haberse titulado.

Eficiencia de los titulados

Tasa de graduacion: Porcentaje de estudiantes que finalizan el estudio en el
tiempo previsto en el plan de estudios o en un afio académico mas.
Duracion media de los estudios: Tiempo medio que estan matriculados los
estudiantes en una titulacion hasta que se graduan.

Tasa de eficiencia: Relacion porcentual del total de créditos del plan de
estudios a los que debieron haberse matriculado los titulados en el curso
académico a lo largo de sus estudios y el total de créditos en los que
realmente han tenido que matricularse.

Transicién a posgrado

Tasa de transicion a estudios de master/doctorado: Porcentaje de
estudiantes que, tras titularse en un estudio de grado, contindan estudios
de master/doctorado en el curso académico siguiente.

Tiempo medio de transicion a master: Numero medio de afios que tardan
los estudiantes en iniciar estudios de master/doctorado desde que se
titulan en un grado.

Movilidad nacional

Porcentaje de estudiantes que cursan estudios universitarios en una CCAA
distinta a la de su residencia habitual. Andlisis de la movilidad con cambio
de residencia y sin ella. Sin considerar los programas de movilidad de
caracter temporal.

Movilidad internacional

Porcentaje de estudiantes extranjeros sobre el total de estudiantes
matriculados.

Porcentaje de estudiantes espafioles que cursan estudios universitarios
fuera de Espafia (sin considerar los programas de movilidad de caracter
temporal).
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e Programas de movilidad

= Porcentaje de estudiantes beneficiarios de una ayuda del programa de
movilidad Erasmus.

= Porcentaje de estudiantes beneficiarios de una ayuda del programa de
movilidad Séneca.

* Numero de estudiantes Erasmus extranjeros en Espafia sobre el total de
estudiantes universitarios.

e Oferta/demanda:

= Porcentaje de ensefianzas con nota de acceso igual a 5.

» Porcentaje de ensefianzas sin limite de plazas.

= Grado de ocupacion del estudio: Matricula de nuevo ingreso en el estudio
respecto al nimero de plazas ofertadas.

= Nivel de preferencia del estudio: Numero de estudiantes que eligen el
estudio como primera opcidn respecto al niumero de plazas ofertadas.

= Matricula de nuevo ingreso en primera opcion de preinscripcion respecto a
la matricula de nuevo ingreso

INDICADORES DE RECURSOS HUMANOS

e Personal Docente Investigador (PDI):

= PDI equivalente a jornada completa.

= Porcentaje de PDI por categorias funcionariales.
= Porcentaje de PDI contratado.

= Porcentaje de mujeres sobre el total de PDI.

» Porcentaje de mujeres profesoras contratadas.
= Porcentaje de PDI doctores

» Porcentaje de PDI en programas de formacion

= Estabilidad de la plantilla docente:

— Porcentaje de PDI permanente
— Porcentaje de PDI funcionario

e Personal de la Administracion y Servicios (PAS):

= PAS equivalente a jornada completa.

= Porcentaje de PAS por categorias.

= Porcentaje de PAS contratado

= Porcentaje de mujeres sobre el total de PAS.
= Ratio PAS/ PDI.
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= Ratio PDI / Niumero de estudiantes.
= Ratio PAS / Numero de estudiantes.
= Porcentaje de PAS en programas de formacion
e Investigadores:
= |nvestigadores equivalentes a jornada completa.
= Porcentaje de mujeres investigadoras
= Ratio Investigadores / PAS.
= Ratio Investigadores / PDI.
= Ratio Investigadores / Estudiantes.

e Movilidad de PDI

e Porcentaje de PDI participando en programas de movilidad

¢ Movilidad de PAS

e Porcentaje de PAS participando en programas de movilidad

INDICADORES INTERNACIONALES

e Gasto publico/privado en Instituciones de educacién superior respecto al PIB
e Gasto por estudiante respecto al PIB per capita

e Gasto por estudiante en Instituciones de educacion superior

e Situacion de las universidades espafiolas en los rankings internacionales.

INDICADORES DE INSERCION LABORAL

e Transicion al mercado laboral

= Tasa de titulados universitarios ocupados un afio después de finalizar los
estudios.

= Tasa de titulados universitarios ocupados cinco afos después de finalizar los
estudios.

= Tasa de titulados universitarios que cinco afos después de finalizar sus
estudios alcanzan un nivel de renta superior a la poblacion con estudios de
secundaria.
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INDICADORES DE I+D+i

e Tesis

= Numero de tesis leidas al afio respecto al nimero de estudiantes de grado.

* Numero de tesis leidas al afio respecto al nimero de estudiantes de
master/doctorado.

= Porcentaje de tesis leidas al afio por extranjeros.

» Porcentaje de tesis con mencién europea.

» Porcentaje de tesis leidas realizadas con cobertura de beca

= Porcentaje de FPI/FPU que leen la tesis en tiempo

e Produccion cientifica total y universitaria

= Cuota de produccidn cientifica respecto al total mundial.

= Numero de publicaciones cientificas

* Porcentaje de publicaciones en colaboracién internacional.

= Numero de publicaciones respecto al nimero de investigadores

e Gasto y personal en I+D:

= Gasto en I+D ejecutado por el sector Educacion Superior respecto al PIB.

= Gasto en I+D en relacién al nUmero de publicaciones.

= Personal empleado en I+D en EJC en el sector Educacion Superior

» Investigadores dedicados a I+D en EJC en el sector Educaciéon Superior

» Empleados en I+D en el sector Educacién Superior por cada mil personas
ocupadas

= |Investigadores en 1+D en el sector Educacién Superior por cada mil
personas ocupadas

e Transferencia de conocimiento:

= Numero de campus de excelencia.

= Spin-offs generados por las universidades.

= Patentes solicitadas en la EPO (por millén de habitantes).

= Porcentaje de empresas innovadoras que han cooperado con
universidades/OPIs sobre el total de empresas innovadoras.

= Volumen de contratos, proyectos y convenios de las universidades con
empresas (millones de Euros).

= Porcentaje de retorno econdmico de participacién de las universidades
espafolas en programas marco.

= Fondos obtenidos por las universidades del Plan Nacional en proyectos de
I+D.
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INDICADORES SOCIOLOGICOS

= Porcentaje de poblacién con estudios universitarios.

= Porcentaje de mujeres con estudios universitarios.

= Tasa de empleo de la poblacién con educacién superior.

= Tasa de desempleo de la poblacidon con educacién superior

» [ndice de ingresos relativos de la poblacién universitaria respecto a la
educacién secundaria

= Tasa de poblacion con educacién superior empleada en empresas de base
tecnolégica

= Contribucién socioecondémica de las universidades a su entorno
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7. Participantes en los diferentes niveles de asesoramiento, discusion y redaccién del
documento.

El presente documento, forma parte del encargo del Consejo de Universidades y de la
Conferencia General de Politica Universitaria dentro del eje de financiacion de las
universidades espafiolas y del SUE en su conjunto, dentro de la Estrategia Universidad
2015.

Para ello se constituyd una Comisién Mixta, con participacion de rectores de
universidades, consejeros de Comunidades Autdnomas, miembros de la Secretaria
General de Universidades del Ministerio de Educaciéon (en el momento de su
constitucién de la SEU del MICINN) y expertos consensuados por las diferentes partes.

Ademas, la SGU dentro de la politica de desarrollo de la Estrategia Universidad 2015
propuso a un conjunto de profesores de universidad o profesionales de reconocido
prestigio para constituir una comision asesora en el eje estratégico de Financiacion.

Finalmente, la responsabilidad del documento que resulte del conjunto de etapas que
constituyen el plan de accién, entre ellas la busqueda de consenso entre AGE vy las
CCAA, sera del Ministerio de Educacion, cuyo documento final sera tramitado para su
informe final al Consejo de Universidades y a la Conferencia General de Politica
Universitaria e incorporado posteriormente a la Estrategia Universidad 2015.

7.1. Miembros de la Comision Mixta.
a) Por parte de la Conferencia General de Politica Universitaria

Francisco Andrés Triguero Ruiz, Secretario General de Universidades, Investigacion y
Tecnologia de la Junta de Andalucia.

Juan Casado Canales, Director General de Universidades e Investigacion de la Junta de
Castilla y Ledn.

Joan Majo Roca, Comissionat per a Universitats i Recerca de la Consejeria de
Innovacién, Universidades y Empresa de la Generalitat de Catalunya.

Maria Dolores Aguilar Seco, Consejera de Economia, Comercio e Innovacion vy
Vicepresidenta 22 de Asuntos Econdmicos de la Junta de Extremadura.

Alejandro Font de Mora Turdn, Consejero de Educacion de la Generalitat Valenciana.

b) Por parte del Consejo de Universidades

Federico Gutiérrez-Solana Salcedo, Rector de la Universidad de Cantabria y Presidente
de la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE).

Anna Maria Geli de Ciurana, Rectora de la Universitat de Girona

Manuel Parras Rosa, Rector de la Universidad de Jaén

Esther Giménez-Salinas Colomer, Rectora de la Universidad Raman Llull
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Juan Julia Igual, Rector de la Universitat Politécnica de Valencia
¢) Por parte del Ministerio de Educacion

Marius Rubiralta i Alcafiiz, Secretario General de Universidades

Mercedes Chacén Delgado, Directora General de Formacidn y Orientacidn
Universitaria

Juan José Moreno Navarro, Director General de Politica Universitaria

Cristina Moneo Ocana, Subdirectora General de Andlisis, Estudios y Prospectiva
Universitaria.

Manuel Gallego Ramos, Subdirector General de Coordinacion Universitaria

d) Expertos CRUE-SGU

Juan Hernandez Armenteros, Profesor de la Universidad de Jaén
José Antonio Pérez Garcia, Gerente de la Universidad Politécnica de Valencia

e) Personas invitadas como ponentes a las diferentes reuniones de la Comision Mixta

Victor Nicolas Bravo, Subdirector General de Planificacidén y Direccién de Contabilidad
del Ministerio de Economia y Hacienda

Alfredo Poves Paredes, Coordinador de la Comision Nacional Evaluadora de la
Actividad Investigadora (CNEAI)

Susana Casado Robledo, Subdirectora General de Programas Presupuestarios de
Ciencia, Cultura, y otras politicas del Ministerio de Economia y Hacienda.

José Manuel Fernandez de Labastida, Director General de Investigacién y Gestién del
Plan Nacional de 1+D+i del Ministerio de Ciencia e Innovacion.

Amalia Isabel Gdmez Rodriguez, Subdirectora General de Becas y Promocion Educativa
del Ministerio de Educacion.

La Comisién Mixta de Financiacidon, a propuesta del SGU, acordd en su IV Comision
Mixta de Financiacion del SUE celebrada en Las Palmas de Gran Canaria, la
constituciéon de una Comisidn especializada para la elaboracion de un Modelo de
Contabilidad de Costes de aplicacion para las Universidades Publicas copresidida por el
Subdirector General de Planificacién y Direcciéon de Contabilidad (IGAE) del Ministerio
de Economia y Hacienda y la Subdirectora General de Analisis, Estudios y Prospectiva
Universitaria del Ministerio de Educacién. Las personas que forman parte de la
comision especializada son las siguientes:

a) Por parte de la Intervencién General de la Administracién del Estado del Ministerio
de Economia y Hacienda

Victor Nicolds Bravo, Subdirector General de Planificacion y Direccién de la
Contabilidad de la IGAE, Ministerio de Economia y Hacienda
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Maria del Mar Ferndndez Rodriguez, Subdirectora Adjunta de la Subdireccion General
de Planificacion y Direccidon de la Contabilidad de la IGAE, Ministerio de Economia y
Hacienda.

b) Por parte del Consejo de Universidades y a propuesta del Presidente de la CRUE

Maria Teresa Aparicio Aspas, Directora del Area de Planificacion del Vicerrectorado de
Economia de la Universidad de Zaragoza

Daniel Carrasco Diaz, Catedratico de Economia Financiera y Contabilidad y Director del
departamento de Contabilidad y Gestion de la Facultad de C. Econdmicas y
Empresariales de la Universidad de Malaga.

c) Por parte de la Conferencia General de Politica Universitaria

José Ramén Alvarez de Toledo Naranjo, jefe Del Gabinete de Andlisis y Documentacion
Universitaria de la Junta de Andalucia

Miquel Casajuana Moratd, Analista de Seguimiento Econdmico y Evaluacién de la
Direccion General de Planificacion de la Generalitat de Catalunya.

d) Por parte de la Secretaria General de Universidades

Juan Hernandez Armenteros, Profesor Titular de Economia Aplicada de la Universidad
de Jaén y experto designado por el Ministerio de Educacién

Cristina Moneo Ocafa, Subdirectora General de Analisis, Estudios y Prospectiva
Universitaria de la Secretaria General de Universidad, Ministerio de Educacién

7.2. Miembros de la Comisidon Asesora de la Secretaria General de Universidades.

La Comisién Asesora se ha reunido dos veces con el entonces Secretario de Estado de
Universidades del Ministerio de Ciencia e Innovacion y dos veces con el Secretario
General de Universidades del Ministerio de Educacién. La Comision Asesora fue
recibida en una de estas ocasiones por el propio Ministro de Educacién, Angel
Gabilondo, para recibir de forma directa sus impresiones acerca de las mejoras
necesarias que deberian llevarse a cabo en el SUE.

Los miembros de la Comisidon Asesora son:

Antéon Costas Comesafia, Catedratico de Economia Aplicada de la Universidad de
Barcelona y Presidente del Consejo de Endesa de Cataluia.

Juan José Dolado, Catedratico de Fundamentos de Analisis Econdmicos de la
Universidad Carlos III.

Guillem Lépez Casasnovas, Catedratico de Economia Aplicada, del Departamento de
Economia y Empresa de la Universidad Pompeu Fabra.
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José Luis Lépez de Silanes, Presidente de la Compaiiia Logistica de Hidrocarburos
(CLH), Presidente del Consejo Social de la Universidad de La Rioja y miembro del
Consejo Asesor de la Catedra UNESCO de Gestidn y Politica Universitaria.

Josep Pijoan-Mas, Profesor del Centro de Estudios Monetarios y Financieros (CEMFI)
Juan A. Vazquez Garcia, exrector de la Universidad de Oviedo, expresidente de la CRUE
y Catedratico de Economia Aplicada.
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ANEXO |

Diagndstico del Sistema Universitario Espaiol







2.6.1 Perspectiva Nacional

(1) El Sistema Universitario espafiol esta compuesto por 78 universidades: 50 publicas
y 28 privadas. Actualmente 5 universidades (una publica y cuatro privadas) estan
consideradas como universidades no presenciales. El Sistema completa su
configuracion con dos universidades especiales que sdlo imparten programas
especializados de posgrado (Master y Doctorado): la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo y la Internacional de Andalucia.

A partir de 1985 comienza el proceso de descentralizacion de la Educacidn
Universitaria y se empiezan a transferir competencias en esta materia a las
Comunidades Auténomas. Desde entonces se produce un crecimiento importante en
el niumero de universidades: en 1975 en Espafia habia 28 universidades, 10 afios
después habia 35, y 30 afios mds tarde el nUmero de universidades se duplica (73 en
2005).

En el afio 2009 hay 233 campus universitarios, de los que 211 son de universidades
presenciales, 162 en universidades publicas presenciales y 50 en privadas presenciales.
Las universidades no presenciales y las especiales (UNIA y UIMP) cuentan con 21
campus.

(2) En el curso 2008-09 el Sistema universitario espafiol lo conformaron 1.504.276
estudiantes: 1.358.875 estudiantes de primer y segundo ciclo, 18.353 estudiantes de
grado (ensefanzas adaptadas ya al EEES que se impartian ese curso por 12 vez), 49.799
estudiantes de masteres oficiales y 77.249 estudiantes de doctorado, de los que 5.987
cursaron doctorados adaptados a las directrices del EEES. (Tabla I.1)

Tabla I.1. Estudiantes matriculados y graduados en el sistema universitario por sexo.
Curso 2008-09.

Matriculados Graduados™”
Total % de mujeres Total % de mujeres

Total estudiantes 1.504.276 54,2% 225.108 59,7%
Estudiantes de 1* y 2° ciclo 1.358.875 54,4% 187.813 61,0%
Estudiantes de Grados 18.353 53,7%
Estudiantes de Masteres Oficiales 49.799 53,3% 13.796 55,3%
Estudiantes de Doctorado 77.249 52,0% 23.499 51,9%

R.D. 778/1998 71.262 52,1% 23.357 52,0%

R.D. 56/2005 5.987 50,5% 142 45,1%

(1) Estudiantes graduados del curso 2007-08

Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10

En los ultimos 20 afios el niumero de estudiantes universitarios en su primer nivel
formativo (primer y segundo ciclo) se ha incrementado un 34,2%. En la ultima década,
sin embargo, se ha producido una reduccion del 13,1% y en concreto, en el ultimo
curso, el descenso ha sido del 0,9%. La caida del niumero de estudiantes universitarios
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en esta década se debe al descenso poblacional que se esta produciendo en los tramos
de edad universitaria, es decir, entre los jovenes de 18 y 24 anos, descenso que ha
alcanzado el 18,3% en esa década y el 2% en el ultimo afio. Estos datos indican que el
numero de estudiantes universitarios se reducen a un ritmo mas lento que la
poblacién entre 18 y 24 afios. La tasa neta de escolarizacidon en ese tramo de edad se
situa en el 23,8%. (Tabla I.2)

Tabla 1.2. Evolucidn de los estudiantes matriculados en 1°" y 22 ciclo y grado por rama
de ensefianza.

Curso Académico Tasa de Variaciéon
2008-09/ 2008-09 /
1988-89  1998-99  2006-07  2007-08°  2008-04” Anual 1998-99  1988-89

Total 1.026.202 1.584.785 1.405.894 1.389.394 1.377.228 -0,9% -13,1% 34,2%
Rama de ensefianz4

Ciencias Sociales y Juridicas 507.864 803.057 699.870 704.225 700.656 -0,5% -12,8% 38,0%
Ingenieria y Arquitectura 181.737 372.835 363.580 347.692 337.849 -2,8% -9,4% 85,9%
Artes y Humanidades 158.780 161.134 128.753 124.404 124.480 0,1% -22,7% -21,6%
Ciencias de la Salud 101.753 113.025 119.481 122.052 126.993 4,0% 12,4% 24,8%
Ciencias 76.068 134.734 94.210 91.021 87.250 -4,1% -35,2% 14,7%

(1) Se han adaptado las ramas de ensefianzas de 1"y 2° ciclo a las de grado
(2) Datos provisionales

Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10

En este mismo periodo el nimero de graduados universitarios ha crecido un 77,2%. En
la ultima década los graduados universitarios, como consecuencia del decrecimiento
de la matricula derivado del descenso poblacional en este tramo de edad, también han
descendido, aunque en menor proporcion que los matriculados (-5,9%). En los ultimos
tres anos, desde el curso 2005-06, el nimero de estudiantes graduados de primer y
segundo ciclo se ha estabilizado en el entorno de los 187.000 estudiantes. En concreto,
en el curso 2007-08 se han graduado 187.813 estudiantes. (Tabla I.3)

Tabla 1.3. Evolucion de los estudiantes graduados en 1% y 22 ciclo por rama de
ensefianza.

Curso Académico Tasa de Variacion

2007-08/ 2007-08/
1987-88  1997-98  2005-06”  2006-077  2007-08” Anual 19097-98  1987-88

Total 105.980 199.598 187.531 187.767 187.813 0,0% -5,9% 77,2%

Rama de ensefianza

Ciencias Sociales y Juridicas 53.465 111.312 97.222 95.989 97.171 1,2% -12,7% 81,7%
Ensefianzas Técnicas 10.899 36.557 40.844 43.107 42.386 -1,7% 15,9% 288,9%
Humanidades 19.077 18.176 14.646 14.072 13.692 -2,7% -24,7% -28,2%
Ciencias de la Salud 15.555 20.186 22.082 22.005 22.355 1,6% 10,7% 43,7%
Ciencias Experimentales 6.984 13.367 12.737 12.594 12.209 -3,1% -8,7% 74,8%

(1) No se adaptan las ramas porque en estos afios no hay titulados de Grado
(2) Datos provisionales

Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10
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(3) La adaptacién de los masteres universitarios al EEES se produjo unos afios antes, en
el curso 2006-07 en el que se ofertaron 829 masteres diferentes con 16.636
estudiantes. En el curso siguiente la oferta se duplicd hasta alcanzar los 1.539 masteres
oficiales con 33.021 estudiantes matriculados. En el curso 2008-09 se ofertaron 1.736
masteres y a ellos accedieron 49.799 estudiantes, un 50% mas que en el curso
anterior. El nimero de estudiantes de master ha aumento en mayor proporcién que la
propia oferta de masteres en estos tres afios. (Tabla 1.4)

Tabla I.4. Evolucién del nimero de estudiantes matriculados y graduados en mdasteres
oficiales por tipo de universidad.

Total U. Publicas U. Privadas
N° Masteres Estudiantes N° Masteres Estudiantes N° Masteres Estudiantes

Matriculados

2006-07 829 16.636 668 13.928 161 2.708
2007-08 1.539 33.021 1.256 28.484 283 4.537
2008-09 1.736 49.799 1.414 42.133 322 7.666
Graduados

2006-07 829 5.402 668 4.698 161 704
2007-08 1.539 13.796 1.256 10.814 283 2.982

Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10

En Abril de 2010 hay 1.870 masteres verificados y se espera alcanzar la cifra de 3.000
implantados en los proximos cursos.

La puesta en funcionamiento de los masteres universitarios ha supuesto un punto de
inflexion a partir del curso 2007-08: hasta entonces el numero de estudiantes
universitarios predoctorales disminuia anualmente entre el 1y el 2%, y a partir de ese
curso, el numero global de estudiantes universitarios de grado y de master se ha
mantenido, incluso ha aumentado un 0,3% en el ultimo curso.

(4) En doctorado actualmente coexisten programas regulados por diferentes reales
decretos. Todavia hoy el mayor nimero de estudiantes de doctorado esta matriculado
en los programas regulados por el RD 778/1998 (que estan ya en proceso de
extincidn), 71.262 estudiantes, entendiendo que se incluyen tanto los estudiantes
matriculados en créditos formativos como los que tienen la tesis inscrita. El nimero de
estudiantes matriculados por el RD 56/2005 ha sido de 5.987. (Tabla 1.5)
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Tabla I.5. Evolucién del numero de estudiantes matriculados y graduados en
doctorado por tipo de universidad.

Total U. Plblicas U. Privadas
Matriculados
Doctorado R.D. 778/1998
2006-07 82.302 78.331 3.971
2007-08 75.089 71.602 3.487
2008-09 71.262 67.835 3.427
Doctorado R.D. 56/2005
2006-07 662 595 67
2007-08 2.593 2.370 223
2008-09 5.987 5.430 557
Graduados
2006-07 26.383 25.337 1.046
2007-08 23.499 22.353 1.146

Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10

(5) En el afo 2009 se han verificado 1.235 doctorados y en Abril de 2010 la cifra de
verificados alcanza los 1.518. Se espera que el numero de doctorados se encuentre en
torno a los 1.550.

(6) El curso 2008-09 ha sido el primero en la implantacién de grados universitarios
adaptados al Espacio Europeo de Educacién Superior. En ese curso se verificaron 163
grados (aunque no todos se implantaron finalmente) a los que accedieron 15.210
estudiantes, el 51% en universidades publicas y el 49% en privadas. Ese curso
accedieron al SUE 313.231 nuevos estudiantes en 3.113 ensefanzas (contando
ensefianzas de primer y segundo ciclo y de grado en universidades publicas y privadas),
de los que sdlo el 4,9% fueron estudiantes de grado. (Tablas 1.6 y 1.7)

En el curso 2009-2010 se han implantado 1.298 grados, a los que han accedido
166.579 nuevos estudiantes, el 85,4% en universidades publicas y el 14,5% en
privadas. Este curso, han accedido al sistema (en conjunto entre primer y segundo
ciclo y grado, tanto en universidades publicas como privadas) 348.580 nuevos
estudiantes, de los que el 47,8% fueron estudiantes de grado. Este curso se han
ofertado 3.098 ensefianzas, tan sélo 15 menos que el curso anterior. (Tablas 1.6 y 1.7)
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Tabla 1.6. Matricula de nuevo ingreso por rama de conocimiento y tipo de universidad. (Continta)

Curso 2009-2010 Curso 2008-2009 Incremento Anual % Estudiantes de Grado
1°"y 2°ciclo 1°"y 2°ciclo
Total 1*"y
TOTAL Grados  Total CC CL SSC TOTAL Grados Total CcC CL SsC TOTAL Grados  2°ciclo  Curso 2009-2010 Curso 2008-2009

Total Universidades 348.580 166.579 182.001 85.750 81.206 15.045 | 313.231 15.210 298.021 141.247 138.855 17.919 11,3% 995,2% -38,9% 47,8% 4,9%
U. Publicas 309.911 142.363 167.548 76.835 76.303 14.410 | 276.979  7.751 269.228 127.444 126.037 15.747 | 11,9% 1.736,7%  -37,8% 45,9% 2,8%

U. Privadas 38.669 24.216 14.453 8915 4.903 635 36.252 7.459  28.793 13.803 12.818 2.172 6,7% 224,7% -49,8% 62,6% 20,6%

Total U. Presenciales 264.289 118.197 146.092 70.180 65.439 10.473 | 250.054 13.264 236.790 115.084 109.869 11.837 5,7% 791,1% -38,3% 44,7% 5,3%
U. Publicas 235579 100.154 135.425 64.495 61.092 9.838 | 222.994  7.751 215.243 105210 98.996 11.037 56%  1.1921%  -37,1% 42,5% 3,5%

U. Privadas 28.710 18.043 10.667 5685 4.347 635 27.060 5513 21.547 9.874  10.873 800 6,1% 227,3% -50,5% 62,8% 20,4%

Total U. no presenciales 84.291 48.382 35909 15.570 15.767 4.572 63.177 1.946 61.231 26.163 28.986 6.082 33,4%  2.386,2% -41,4% 57,4% 3,1%
U. Publicas 74.332 42209 32123 12.340 15.211 4.572 53.985 53.985 22.234 27.041 4.710 37,7% -40,5% 56,8% 0,0%

U. Privadas 9.959 6.173 3786 3.230 556 - 9.192 1.946  7.246  3.929 1.945  1.372 8,3% 217,2% -47,8% 62,0% 21,2%

Total Ciencias Sociales y Juridicas 175.703 75.286 100.417 51.648 40.478 8.291 173.539 7.561 165.978 85364 71041 9573 1,2% 895,7% -39,5% 42,8% 4,4%
Total U. Pablicas 154.725 61.700 93.025 46.539 38.461 8.025 | 153.258  4.486 148.772 77.442 63.303 8.027 1,0%  1.2754%  -37,5% 39,9% 2,9%
Total U. Privadas 20.978 13.586  7.392 5109 2.017 266 20.281 3.075  17.206  7.922 7.738 1546 3,4% 341,8% -57,0% 64,8% 15,2%
Total U. Presenciales 135.467 60.631 74.836 39.742 28.874 6.220 132.661 6.669 125992 66.313 52.835 6.844 2,1% 809,1% -40,6% 44,8% 5,0%
U. Publicas 120.532 50.845 69.770 36.497 27.319 5.954 | 118.618  4.486 114.132 60.999 46.634  6.499 1,6%  1.033,4%  -38,9% 42,2% 3,8%

U. Privadas 14.852 9.786 5.066 3.245 1.555 266 14.043 2.183 11.860 5.314 6.201 345 5,8% 348,3% -57,3% 65,9% 15,5%

Total U. no Presenciales 40.236  14.655 25.581 11.906 11.604 2.071 40.878 892 39.986 19.051 18.206  2.729 -1,6%  1.542,9%  -36,0% 36,4% 2,2%
U. Publicas 34.110 10.855 23.255 10.042 11.142 2.071 34.640 34.640 16.443 16.669 1.528 -1,5% - -32,9% 31,8% 0,0%

U. Privadas 6.126 3.800 2.326 1.864 462 - 6.238 892 5.346 1.537 1.201 1.201 -1,8% 326,0% -56,5% 62,0% 14,3%

Total Ingenieria y Arquitectura 61.455 16.737 44.718 25.376 17.442 1.900 60.515 2.222 58293 37380 19121 1792 1,6% 653,2% -23,3% 27,2% 3,7%
Total U. Publicas 55.482 14360 41.122 23.560 16.007 1.555 54.137 1.016 53.121 34756 16959 1406 2,5% 1.313,4% -22,6% 25,9% 2,2%
Total U. Privadas 5.973 2.377 3.596 1816 1.435 345 6.378 1.206 5.172 2624 2162 386 -6,3% 97,1% -30,5% 39,8% 18,9%
Total U. Presenciales 52.983 12.996 39.987 21.712 16.375 1.900 52.212 2.222 49.990 30268 17930 1792 1,5% 484,9% -20,0% 24,5% 4,3%
U. Publicas 48.435 10.678 37.757 21.262 14.940 1.555 47.155 1.016  46.139 28965 15768 1406 2,7% 951,0% -18,2% 22,0% 2,2%

U. Privadas 4.548 2.318  2.230 450 1435 345 5.057 1.206  3.851 1303 2162 386 -10,1% 92,2% -42,1% 51,0% 23,8%

Total U. no Presenciales 8.472 3.741 4.731 3.664 - - 8.303 - 8.303 7112 1191 - 2,0% - -43,0% 44,2% 0,0%
U. Publicas 7.047 3.682  3.365 2298 1.067 - 6.982 - 6.982 5791 1191 - 0,9% - -51,8% 52,2% 0,0%

U. Privadas 1.425 59 1.366  1.366 - - 1.321 - 1.321 1321 - - 7,9% - 3,4% 4,1% 0,0%
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Tabla 1.6. Matricula de nuevo ingreso por rama de conocimiento y tipo de universidad. (Continuacion)

Curso 2009-2010 Curso 2008-2009 Incremento Anual % Estudiantes de Grado
1%y 2°ciclo 1%y 2°ciclo
Total 1°"y
TOTAL Grados  Total cC CL SSC TOTAL Grados Total CcC CL SSC TOTAL _Grados _ 2°ciclo _ Curso 2009-2010 Curso 2008-2009
Total Artes y Humanidades 41.401 28.310 13.091 - 9.288  3.803 30.414 1.426 28.988 - 23798 5190 36,1%  1.885,3% -54,8% 68,4% 4,7%
Total U. Pablicas 39.689 26.758 12.931 - 9.148 3.783 28.818 823 27.995 - 23.019 4.976 37,7% 3.151,3% -53,8% 67,4% 2,9%
Total U. Privadas 1.712 1.552 160 - 140 20 1.596 603 993 - 779 214 7,3% 157,4% -83,9% 90,7% 37,8%
Total U. Presenciales 22.533 12.533  10.000 - 8.698 1.302 19.811 1.112 18.699 - 16.862 1.837 13,7% 1.027,1% -46,5% 55,6% 5,6%
U. Publicas 21.589 11.655 9.934 - 8.652 1.282 19.108 823 18.285 - 16.491 1.794 13,0%  1.316,2% -45,7% 54,0% 4,3%
U. Privadas 944 878 66 - 46 20 703 289 414 - 371 43 34,3% 203,8% -84,1% 93,0% 41,1%
Total U. no Presenciales 18.868 15.777 3.001 - 590 2.501 10.603 - 10.289 - 6.936 3.353 77,9% - -70,0% 83,6% 0,0%
U. Publicas 18.100 15.103 2.997 - 496 2.501 9.710 - 9.710 - 6.528 3.182 86,4% - -69,1% 83,4% 0,0%
U. Privadas 768 674 94 - 94 . 893 314 579 - 408 171 -14,0% 114,6% -83,8% 87,8% 35,2%
Total Ciencias de la Salud 51.730 36.757 14.973 7.294 7.679 - 31.053 3.526 27.527 16147 11380 - 66,6% 942,5% -45,6% 71,1% 11,4%
Total U. Pablicas 42.276  30.419 11.857 5449 6.408 - 23.792 981 22.811 13.252 9.559 - 77,7%  3.000,8% -48,0% 72,0% 4,1%
Total U. Privadas 9.454 6.338 3.116 1845 1.271 - 7.261 2.545 4.716 2.895 1.821 - 30,2% 149,0% -33,9% 67,0% 35,1%
Total U. Presenciales 37.521 22,548 14973 7.294 7.679 - 30.313 2.786 27.527 16.147 11.380 - 23,8% 709,3% 45,6% 60,1% 9,2%
U. Pablicas 29.707 17.850 11.857 5.449 6.408 - 23.792 981 22.811 13.252 9.559 - 24,9% 1.719,6% -48,0% 60,1% 4,1%
U. Privadas 7.814 4.698 3.116 1.845 1.271 - 6.521 1.805 4.716 2.895 1.821 - 19,8% 160,3% -33,9% 60,1% 27,7%
Total U. no Presenciales 14.209 14.209 - - - - 740 740 - - - - 1.820,1% 1.820,1% - 100,0% 100,0%
U. Pablicas 12.569 12.569 - - - - - - - - - - - - - 100,0% -
U. Privadas 1.640 1.640 - - - - 740 740 - - - - ‘ 121,6% 121,6% - 100,0% 100,0%
Total Ciencias 18.291 9.489 8.802 1432 6.319 1.051 17.710 475 17.235 2356 13515 1364 3,3% 1.897,7% -48,9% ‘ 51,9% 2,7%
Total U. Pablicas 17.739 9.126 8.613 1.287 6.279 1.047 16.974 445 16.529 1.994 13.197 1.338 4,5% 1.950,8% -47,9% 51,4% 2,6%
Total U. Privadas 552 363 189 145 40 4 736 30 706 362 318 26 -25,0% 1.110,0% -73,2% 65,8% 4,1%
Total U. Presenciales 15.785 9.489 6.296 1432 3.813 1.051 15.057 475 14.582 2.356 10.862 1.364 4,8% 1.897,7% 56,8% 60,1% 3,2%
U. Puablicas 15.233 9.126 6.107 1.287 3.773 1.047 14.321 445 13.876 1.994 10.544 1.338 6,4% 1.950,8% -56,0% 59,9% 3,1%
U. Privadas 552 363 189 145 40 4 736 30 706 362 318 26 -25,0%  1.110,0% -73,2% 65,8% 4,1%
Total U. no Presenciales 2.506 - 2.506 - 2.506 - 2.653 - 2.653 - 2.653 - -5,5% - -5,5% - 0,0%
U. Publicas 2.506 - 2.506 - 2.506 - 2.653 - 2.653 - 2.653 - -5,5% - -5,5% - 0,0%
U. Privadas - - - - - - - - - - - - - - - - 0,0%
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Tabla I.7. Numero de ensefianzas por rama de conocimiento y tipo de universidad. (Continua)

Curso 2009-2010 Curso 2008-2009 Incremento Anual % Estudios de Grado
1%y 2°ciclo 1%y 2°ciclo
Total 1°"y
TOTAL Grados _ Total cC CL SSC TOTAL Grados Total cC CL SSC TOTAL Grados _ 2°ciclo Curso 2009-2010 Curso 2008-2009
Total Universidades 3.098 1.298 1.800 967 603 230 3.113 163 2.950 1524 1097 329 -0,5% 696,3% -39,0% 41,9% 5,2%
U. Plblicas 1.174 977 197 94 87 16 3.140 78 2.551 1345 916 290 -62,6%  1.152,6% -92,3% 83,2% 2,5%
U. Privadas 1.924 321 1.603 873 516 214 484 85 398 179 181 39 297,5% 277,6% 302,8% 16,7% 17,6%
Total U. Presenciales 3.027 1.263 1.764 953 583 228 3.064 155 2.909 1510 1077 322 -1,2% 714,8% -39,4% 41,7% 5,1%
U. Publicas 1.152 964 188 89 83 16 2.602 78 2.524 1336 900 288 -55,7%  1.135,9% -92,6% 83,7% 3,0%
U. Privadas 1.875 299 1.576 864 500 212 462 77 385 174 177 34 305,8% 288,3% 309,4% 15,9% 16,7%
Total U. no presenciales 71 35 36 14 20 2 49 8 41 14 20 7 44,9% 337,5% -12,2% 49,3% 16,3%
U. Publicas 22 13 9 5 4 - 27 - 27 9 16 2 -18,5% - -66,7% 59,1% 0,0%
U. Privadas 49 22 27 9 16 2 22 8 14 5 4 5 122,7% 175,0% 92,9% 44,9% 36,4%
Total Ciencias Sociales y Juridicas 1.254 556 698 409 199 90 1.310 74 1.236 726 376 134 -4,3% 651,4% -43,5% 44,3% 5,6%
Total U. Publicas 493 402 91 39 46 6 1.091 41 1.030 654 276 120 -54,8% 880,5% -91,2% 81,5% 3,8%
Total U. Privadas 761 154 607 370 153 84 219 33 186 72 100 14 247,5% 366,7% 226,3% 20,2% 15,1%
Total U. Presenciales 1.217 535 682 403 190 89 1.284 68 1.216 720 367 129 -5,2% 686,8% -43,9% 44,0% 5,3%
U. Publicas 485 398 87 37 44 6 1.065 35 1.030 648 267 115 -54,5%  1.037,1% -91,6% 82,1% 3,3%
U. Privadas 732 137 595 366 146 83 219 33 186 72 100 14 234,2% 315,2% 219,9% 18,7% 15,1%
Total U. no Presenciales 37 21 16 6 9 1 26 6 20 6 9 5 42,3% 250,0% -20,0% 56,8% 23,1%
U. Publicas 8 4 4 2 2 12 - - 4 7 1 -33,3% - - 50,0% 0,0%
U. Privadas 29 17 12 4 7 1 14 6 - 2 2 4 107,1% 183,3% - 58,6% 42,9%
Total Ingenieria y Arquitectura 867 196 671 446 152 73 872 29 843 568 180 95 -0,6% 575,9% -20,4% 22,6% 3,3%
Total U. Publicas U. Publicas 198 133 65 34 23 8 748 11 737 509 146 82 -73,5% 1.109,1% -91,2% 67,2% 1,5%
Total U. Privadas U. Privadas 669 63 606 412 129 65 124 18 106 59 34 13 439,5% 250,0% 471,7% 9,4% 14,5%
Total U. Presenciales 854 192 662 438 151 73 863 29 834 560 179 95 -1,0% 562,1% -20,6% 22,5% 3,4%
U. Publicas 192 130 62 31 23 8 742 11 731 504 145 82 -74,1% 1.081,8% -91,5% 67,7% 1,5%
U. Privadas 662 62 600 407 128 65 121 18 103 56 34 13 447,1% 244,4% 482,5% 9,4% 14,9%
Total U. no Presenciales 13 4 9 8 1 - 9 - 9 8 1 - 44,4% - 0,0% 30,8% 0,0%
U. Publicas 6 3 3 3 - - 6 - 6 5 1 - 0,0% - -50,0% 50,0% 0,0%
U. Privadas 7 1 6 5 1 - 3 - 3 3 - - 133,3% - 100,0% 14,3% 0,0%
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Tabla I.7. Numero de ensefianzas por rama de conocimiento y tipo de universidad. (Continuacion)

Curso 2009-2010 Curso 2008-2009 Incremento Anual % Estudios de Grado

1%y 2°ciclo 1"y 2°ciclo

Total 1°"y
TOTAL Grados _ Total cC CL___ SsC___TOTAL Grados Total cC CL___ssC__TOTAL Grados _ 2°ciclo __Curso 2009-2010 Curso 2008-2009

Total Artes y Humanidades 377 208 169 - 148 21 383 26 355 - 317 40 -1,6% 700,0% -52,4% 55,2% 6,8%
Total U. Publicas 179 169 10 - 9 1 344 13 331 - 295 36 -48,0% 1.200,0%  -97,0% 94,4% 3,8%
Total U. Privadas 198 39 159 - 139 20 39 13 24 - 22 4 407,7% 200,0% 562,5% 19,7% 33,3%
Total U. Presenciales 362 200 162 - 142 20 374 25 349 - 311 38 -3,2% 700,0% -53,6% 55,2% 6,7%
U. Pablicas 172 164 8 - 7 1 339 13 326 - 291 35 -49,3%  1.161,50% -97,5% 95,3% 3,8%
U. Privadas 190 36 154 - 135 19 35 12 23 - 20 3 442,9% 200,0% 569,6% 18,9% 34,3%
Total U. no Presenciales 15 8 7 - 6 1 9 1 8 - 6 2 66,7% 700,0% -12,5% 53,3% 11,1%
U. Publicas 7 5 2 - 2 5 5 - 4 1 40,0% -60,0% 71,4% 0,0%
U. Privadas 8 3 5 - 4 1 4 1 3 - 2 1 100,0% 200,0% 66,7% 37,5% 25,0%
Total Ciencias de la Salud 341 207 134 87 47 - 284 25 259 189 70 - 20,1% 728,0% -48,3% 60,7% 8,8%
Total U. Publicas 178 153 25 18 7 - 221 12 209 151 58 - -19,5% 1.175,0% -88,0% 86,0% 5,4%
Total U. Privadas 163 54 109 69 40 - 63 13 50 38 12 - 158,7%  315,4% 118,0% 33,1% 20,6%
Total U. Presenciales 339 205 134 87 47 - 283 24 - 189 70 - 19,8% 754,2% - 60,5% 8,5%
U. Publicas 177 152 25 18 7 - 221 12 - 151 58 - -19,9% 1.166,7% - 85,9% 5,4%
U. Privadas 162 53 109 69 40 - 62 12 - 38 12 - 161,3%  341,7% - 32,7% 19,4%
Total U. no Presenciales 2 2 - - - - 1 1 - - - - 100,0% 100,0% - 100,0% 100,0%
U. Publicas 1 1 - - - - - - - - - - - - 100,0%
U. Privadas 1 1 - - - - 1 1 - - - - 0,0% 0,0% - 100,0% 100,0%
Total Ciencias 259 131 128 25 57 46 264 9 251 41 154 60 -1,9% 1355,6% -49,0% 50,6% 3,4%
Total U. Publicas 126 120 6 3 2 1 239 7 228 33 143 56 -47,3%  1.614,3% -97,4% 95,2% 2,9%
Total U. Privadas 133 11 122 22 55 45 25 2 23 8 11 4 432,0%  450,0% 430,4% 8,3% 8,0%
Total U. Presenciales 255 131 124 25 53 46 260 9 251 41 150 60 -1,9%  1.355,6%  -50,6% 51,4% 3,5%
U. Publicas 126 120 6 3 2 1 235 7 228 33 139 56 -46,4%  1.614,3% -97,4% 95,2% 3,0%
U. Privadas 129 11 118 22 51 45 25 2 23 8 11 4 416,0%  450,0% 413,0% 8,5% 8,0%
Total U. no Presenciales 4 4 4 - 4 - - - 4 - 0,0% - - 0,0% 0,0%
U. Publicas - - - 4 - - - 4 - -100,0% - - - -
U. Privadas 4 4 4 - - - - - - - - - 0,0% -
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En Abril de 2010 hay 1.602 grados verificados y se espera que en los préximos meses
se puede alcanzar la cifra de casi 2.400 grados verificados, que podrian implantarse en
el curso 2010-2011. Estos datos arrojan dos resultados importantes:

e Por un lado el crecimiento que se ha producido este curso en el acceso al
SUE. Hasta este afio la trayectoria de la matricula de nuevo ingreso era
descendente, y este curso, no sélo se rompe esa tendencia sino que se
produce un importante crecimiento en el acceso al sistema (el 11,3%)
provocado en gran medida por la UNED, cuya matricula de nuevo ingreso ha
crecido un 37,7%. El incremento en las universidades presenciales ha sido
mas moderado, el 5,7% (5,6% en universidades publicas y 6,1% en privadas).
Es evidente que estos resultados estan directamente relacionados con el
momento actual de crisis econdmica. Una vez mas la universidad cumple
una importante mision social en momentos de crisis.

e E| importante esfuerzo que se ha realizado, por parte de todas las
Instituciones, pero muy especialmente de las universidades, que en apenas
un curso han conseguido multiplicar por diez el nUmero de estudiantes que
se encuentran cursando estudios adaptados al EEES.

(7) En la Tabla 1.8 se recoge la oferta, matricula y demanda de las ensefianzas de
primer y segundo ciclo y de grado en universidades publicas presenciales en los dos
ultimos cursos. La oferta de plazas en el curso 2009-2010 se ha mantenido
practicamente constantes respecto al curso anterior: 257.665 frente a 257.685 plazas
en el curso 2008-09. Sin embargo, en el curso 2007-08, previo a la implantacién de los
nuevos grados, la oferta alcanzé las 261.844 plazas (ratio matricula/oferta 84%), y en
el curso 2006-07 las 274.676 plazas (ratio de cobertura 81%). Se pone de manifiesto la
tendencia descendente que en los Ultimos afios ha seguido la oferta de plazas
universitarias, sin duda provocado por los descensos que afio tras afio se venian
produciendo en la matricula de nuevo ingreso. En la medida en que la oferta se reducia
para adaptarse a la matricula, el ratio matricula/oferta mejoraba hasta situarse en el
84% en el afio previo a la implantacién de los grados. En el curso 2008-2009 el ratio de
cobertura matricula/oferta es diferente para las ensefianzas de primer y segundo ciclo
(86%) y de grado (95%). En el curso 2009-2010 esta tendencia se mantiene, los
estudios de primer y segundo ciclo cubren el 89% de las plazas que ofertan (la mejora
del ratio de cobertura se ha debido al importante crecimiento que se ha producido
este curso en la matricula de nuevo ingreso derivado principalmente por la crisis
econdémica) y los grados consolidan el mismo nivel de cobertura que el curso anterior
(95%).
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Tabla 1.8. Oferta, Demanda y Matricula de nuevo ingreso en ensefianzas de 1°" y 22 ciclo y Grado en todos los centros de las U. Publicas

Presenciales.

Curso 2009-10

Curso 2008-09

Variacion 2008-09/2009-10

Oferta Demanda Matricula M/O D/O Oferta Demanda Matricula M/O D/O Oferta Demanda Matricula

TOTAL 257.665 332.367 235.579 91,4% 129,0% 257.685 288.039 222.994 86,5% 111,8% 0,0% 15,4% 5,6%
Total 1°" y 2° ciclo 152.599 182.933 135.425 88,7% 119,9% 249.487 276.498 215.243 86,3%  110,8% -38,8% -33,8% -37,1%

Centros Adscritos 13.367 13.242 10.883 81,4% 99,1% 20.884 16.994 15.794  75,6% 81,4% -36,0% -22,1% -31,1%

Centros Propios 139.232 169.691 124.542 89,4% 121,9% 228.603 259.504 199.449  87,2%  113,5% -39,1% -34,6% -37,6%
Total Grados 105.066 149.434 100.154 95% 142% 8.198 11.541 7.751 94,5% 140,8% 1.181,6% 1.194,8% 1.192,1%

Centros Adscritos 8.911 9.645 6.933 77,8%  108,2%

Centros Propios 96.155 139.789 93.221 96,9%  145,4%

Fuente: Estudio de la oferta, la demanda y la matricula de nuevo ingreso.
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Si se atiende al numero de estudiantes por titulacidon se observa que en el curso 2008-
09 en las ensefianzas de primer y segundo ciclo de las universidades publicas
presenciales, el 27% de las titulaciones tienen menos de 30 estudiantes de nuevo
ingreso matriculados, en concreto, casi el 8% se sitla por debajo de los 10 estudiantes
por titulacion y el 18,5% menos de 20. En concreto sélo una cuarta parte de las
ensefianzas supera los 100 estudiantes matriculados. Estos resultados practicamente
se repiten en las ensefianzas de primer y segundo ciclo. Sin embargo, los grados
arrojan resultados diferentes: de los 964 implantados en universidades publicas
presenciales soélo el 13% tiene menos de 30 estudiantes de nuevo ingreso. El 35,2%
tiene mas de 100 estudiantes de nuevo ingreso. (Tablas 1.9, .10, 1.11).

Tabla 1.9. NUimero de ensefianzas de 1% y 22 ciclo en universidades publicas
presenciales segun el numero de estudiantes matriculados. Curso 2009-10

Entre Entre Entre 21 Entre Entre Entre 76 Mas de

TOTALES 1y 10 11y 20 y 30 3ly50 51y75 y 100 100
TOTALES 1.576 136 156 134 237 260 218 435
Humanidades 154 27 18 20 20 22 18 29
Ciclo Corto 135 25 14 18 17 19 16 26
Solo Segundo Ciclo 19 2 4 2 3 3 2 3
Ciencias Experimentales 118 15 20 11 23 21 17 11
Ciclo Corto 22 2 2 2 3 5 6 2
Ciclo Largo 51 0 5 3 11 13 10 9
Solo Segundo Ciclo 45 13 13 6 9 3 1 0
Ciencias de la Salud 109 0 0 3 16 32 16 42
Ciclo Corto 69 0 0 1 12 30 14 12
Ciclo Largo 40 0 0 2 4 2 2 30
Ciencias Sociales y Juridicas 595 20 36 37 62 87 108 245
Ciclo Corto 366 14 27 25 34 64 75 127
Ciclo Largo 146 4 1 3 12 11 17 98
Solo Segundo Ciclo 83 2 8 9 16 12 16 20
Ensefianzas Técnicas 600 74 82 63 116 98 59 108
Ciclo Corto 407 46 61 49 82 74 44 51
Ciclo Largo 128 3 5 5 27 18 15 55
Solo Segundo Ciclo 65 25 16 9 7 6 0 2

Tabla 1.10. Numero de ensefianzas de Grado en universidades publicas presenciales
segun el niumero de estudiantes matriculados. Curso 2009-10

Entre Entre Entre Entre Entre Entre 76  Més de
TOTALES 1y10 11y20 21y30 31y50 51y 75 y 100 100

TOTALES 964 20 46 62 149 183 165 339
Artes y Humanidades 164 13 13 30 31 21 16 40
Ciencias 120 4 6 9 32 26 {18 30
Ciencias de la Salud 152 1 1 1 15 43 30 61
Ciencias Sociales y Juridicas 398 1 16 13 44 65 74 185
Ingenieria y Arquitectura 130 1 10 9 27 28 32 23
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Tabla I.11. Distribucién de las ensefianzas de universitarias en universidades publicas
presenciales segin el numero de estudiantes matriculados. (Porcentaje)

NUmero de ensefianzas

Curso 2008-09 Curso 2009-10
Numero de estudiantes er. oo er. . oo
(en tramos) 1%y 20 ciclo 1%y 2°ciclo Grados
TOTAL 2.524 1576 964
1-10 7,9% 8,6% 2,1%
11-20 10,6% 9,9% 4,8%
21-30 8,5% 8,5% 6,4%
31-50 14,9% 15,0% 15,5%
51-75 16,7% 16,5% 19,0%
76-100 14,0% 13,8% 17,1%
+100 26,5% 27,6% 35,2%

Fuente: Estudio de la oferta, la demanda y la matricula de nuevo ingreso.

Estos resultados ponen de manifiesto varios aspectos:

e el primero, que previo a la implantacién del EEES ya se venian realizando
esfuerzos en la racionalizacién de la oferta de plazas y su ajuste con la
matricula de nuevo ingreso en algunas universidades.

e el segundo, que las nuevas ensefanzas de grado adaptadas al EEES alcanzan
unos ratios de cobertura de matricula superiores a los de las ensefianzas de
primer y segundo ciclo.

e el tercero, que el porcentaje de ensefianzas con menos de 30 estudiantes se ha
reducido a la mitad en las ensefianzas de grado

e el cuarto, a pesar de los esfuerzos todavia cabe decir que se ha producido un
amplio despliegue de oferta de nuevas titulaciones, tanto de grado como de
master, que no obedecen a las nuevas necesidades del SUE, ni a una
concepcidon moderna del mismo.

(8) Todavia quedan esfuerzos por hacer, y es necesario que en un momento como el
actual se pongan en marcha planes de racionalizacién de la oferta que permitan
ajustarla lo mejor posible a la demanda. El despliegue de los nuevos grados del EEES,
se perfila todavia como una oportunidad estratégica para reordenar la oferta de
ensefianzas y procurar una oferta mas acorde con la demanda. Es importante, para
ello, que el SUE no caiga en el topico de replicar el mapa de titulaciones de primer y
segundo ciclo (en proceso de extincidn). En esto todos los niveles administrativos
deben asumir sus responsabilidades: las universidades como proponentes de nuevas
titulaciones deben ajustarse a la demanda y hacer una propuesta racional de
ensefianzas, las Comunidades Auténomas que autorizan las nuevas titulaciones deben
aprobar la implantacién de titulos de manera que se eviten solapamientos y
duplicidades y se consiga optimizar los recursos existentes. El Ministerios de
Educacion, a través del CU y de la CGPU debe desempenar sus funciones de
coordinacion y velar por una oferta de titulaciones y de plazas racional.
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(9) En definitiva, la adaptacién al Espacio Europeo de Educacién Superior, y la
correspondiente implantaciéon de nuevas metodologias de ensefianza aprendizaje,
deberia suponer para el actual mapa de titulaciones un esfuerzo de cambio
caracterizado por:

1) Modificacién de la actividad docente presencial de la mayoria de los planes
de estudio.

2) Optimizacién de la oferta docente, especialmente en grado y master, en los
ambitos de las Comunidades Autdnomas, evitando excesos de oferta
(duplicidades no justificadas) y potenciando la movilidad del profesorado y de
los estudiantes.

3) Implantacién de nuevos grados siempre que esté garantizado un tamafo y
un flujo suficiente de demanda de estudiantes de nuevo ingreso.

4) Reprogramacion, con reduccidon de la actual oferta, de los masteres en
funcion de las fortalezas en los recursos humanos, en la demanda (con atencion
especial a la internacionalizacién) y en el grado de excelencia cientifica.

5) Mejora de la atencidn del profesorado al alumno, y mayor disponibilidad de
recursos para el aprendizaje.

(10) En cuanto a la distribucion por sexo, el 54,2% del total de estudiantes
universitarios son mujeres, su presencia es mayoritaria en todos los niveles de
formacidén universitarios: El 54,4% entre los estudiantes de primer y segundo ciclo, el
53,7% entre los estudiantes de grado, el 53,3% entre los estudiantes de madsteres
oficiales y el 52% entre los de doctorado. La proporcion de mujeres se incrementa
entre los titulados universitarios: El 61% de los diplomados y licenciados del curso
2007-08 fueron mujeres, el 55,3% de los que se graduaron en un master y el 51,9% de
los que finalizaron doctorado (bien los créditos formativos bien la lectura de la tesis).
(Tabla I.1)

(11) En los ultimos 10 afios la estructura por edades de los estudiantes de primer y
segundo ciclo ha variado significativamente, duplicindose practicamente la presencia
de mayores de 30 afios (en el curso 1998-99 representaban el 9% y en el curso 2008-09
el 16,6%), mientras que los menores de 25 afios han reducido su presencia en 10
puntos (el 78,9% en el curso 1998-99 frente al 68,4% en el curso 2008-09). Como
resultado el nimero de graduados de mas de 40 afios se ha duplicado en esta década
del 1,9% en el curso 1997-98 al 4,2% en el curso 2007-08. El 33% de los estudiantes de
masteres oficiales tienen mas de 30 afios. El grupo de edad con mayor presencia se
encuentra entre 25 y 30 afios, estudiantes que cursan un master oficial como
continuacién de sus estudios de grado. (Graficos I.1, 1.2 y I.3)
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Grafico I.1. Evolucidn de los estudiantes matriculados en 1% y 22 ciclo y grado por
grupos de edad.
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Grafico 1.2. Evolucién de los estudiantes graduados en 1" y 22 ciclo por grupos de
edad.
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Grafico 1.3. Distribucién de los estudiantes matriculados y graduados en Masteres
Oficiales por grupos de edad.
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Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10
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(12) En el curso 2008-09 el numero total de estudiantes extranjeros que han cursado
estudios universitarios en Espafa ha sido de 65.581 frente a los 56.630 del curso
anterior, esto es un 15,8% mas. El nUmero de extranjeros entre los estudiantes de
primer y segundo ciclo y grado ha aumentado un 13,7%. La presencia de estos
estudiantes en masteres oficiales ha crecido mas rapidamente que la matricula total
en masteres: 52% crecimiento de estudiantes extranjeros frente a 50,8% crecimiento
de la matricula total. Sin embargo, la presencia de estudiantes extranjeros en
doctorado ha permanecido constante. (Tabla .12)

Tabla [1.12. Estudiantes extranjeros matriculados y graduados en el Sistema
Universitario Espanol. Curso 2008-09.

Matriculados Graduados
Total Extranjeros Total Extranjeros

Total % total UE-27 Total % total UE-27
Total estudiantes 1.504.276 65.581 4,4% 19.289 225.108 10.764 4,8% 2.816
Estudiantes de 1"y 2° ciclo 1.358.875 36.562 2,7% 12.917 187.813 2.598 1,4% 1.009
Estudiantes de Grados 18.353 668 3,6% 198
Estudiantes de Masteres 49.799 11.392 22,9% 2.383 13.796 2.898 21,0% 674
Oficiales
Estudiantes de Doctorado 77.249 16.959 22,0% 3.791 23.499 5.268 22,4% 1.133

Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10

El peso total de los estudiantes extranjeros en el sistema universitario espanol es del
4,4% con la siguiente distribucion: el 2,7% en primer y segundo ciclo, el 3,6% en
grados, el 22,9% en Masteres oficiales universitarios y el 22% en Doctorado.

Del total de estudiantes extranjeros el 47,9% son de América Latina y Caribe, el 29,6%
de la UE(27), el 8,3% del Norte de Africa, el 5,9% del Resto de Europa, el 4,6% de Asiay
Oceania, el 2,2% del resto de Africa y sélo el 1,5% son de Estados Unidos y Canada.
(Grafico 1.4)
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Grafico I.4. Distribucion de los estudiantes extranjeros matriculados en el SUE por sexo
y lugar de procedencia. Curso 2008-09.
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Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10

Si se diferencia por niveles de formacién, la mayor parte de los estudiantes europeos y
africanos acceden al sistema universitario espafiol para cursar estudios de primer y
segundo ciclo y de grado. Los estudiantes de América Latina y Caribe, Estados Unidos y
Canada y Asia y Oceania son lo que acceden al sistema en busca de formaciéon mas
especializada dirigida al master y al doctorado. Sin embargo, y a pesar del importante
crecimiento que se esta produciendo en cuanto a estudiantes extranjeros, todavia el
sistema universitario espafiol se encuentra alejado del resto de paises de su entorno.
(Graficos 1.5y 1.6)

Grafico I.5. Distribucién de los estudiantes extranjeros matriculados en el SUE por
lugar de procedencia y nivel de estudios. Curso 2008-09

9,5% 9,7%

0,
T 7.0% 17,0%
12,7%
9 83,3%
68,0% 79:3% 70,3%
48,3% 43.1% 50,3%
UE-27 Resto de EEUUy Canada Anérica latinay Norte de Africa Resto de Africa Asiay Oceania
Europa Caribe
lery 2° cicloy Grados m Mésteres Oficiales m Doctorado

Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10
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Grafico 1.6. Evolucion de los flujos de entrada y salida en Espaiia (Miles)

S —

25 4

20 4

15 4

10 4

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

= Entrada de estudiantes europeos

Salida de estudiantes espafioles

Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10. Informacidén extraida de Eurostat.

El programa de movilidad temporal internacional mas importante en Espafa es
Erasmus. El nUumero de universitarios espafioles que han participado en ese programa
ha crecido de forma continuada en los Ultimos 20 afos: En el curso 1988-89
participaron 1.138 estudiantes, diez afios después, en el curso 1998-99 la participacion
era de 14.374 estudiantes y 20 anos después, en el curso 2008-09 han participado
25.909 estudiantes. (Grafico 1.7)

Grafico I.7. Evolucion de estudiantes universitarios espafioles en el programa Erasmus
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Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10. Informacién extraida del Organismo Auténomo de Programas

Educativos Europeos (OAPEE).
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(13) En el afio 2008 se han leido 7.778 tesis doctorales. Del total de tesis leidas el
38,5% son de la rama de Ciencias, el 19,2% de C. Sociales y Juridicas, el 14,6% de C. de
la Salud, el 13,9% Ingenieria y Arquitectura y 13,8% Artes y Humanidades. El 60,3% de
las tesis son leidas por doctorandos de menos de 35 afios. El 17,1% tienen entre 35y
40 afios y el 22,6% tienen mas de 40 afios. Cuanto mas joven es el tesitando mayor es
la probabilidad de que la tesis leida sea de la rama de Ciencias (60% para jovenes
menores de 30 afios y 50% de entre 30 y 35 afos). Sin embargo, a partir de los 35 afos
son las ramas de Ciencias Sociales y Juridicas y Artes y Humanidades las que presentan
una mayor proporcion de tesis leidas. De las 7.778 tesis leidas en el afio 2008 en
Espana, 1.513 han sido leidas por estudiantes extranjeros, un 19,5%, de los que el
69,2% proceden de América Latina y Caribe y el 21,3% de la UE27. (Grafico 1.8, 1.9 y
1.10)

Grafico 1.8. Estudiantes matriculados y graduados en Doctorado y Tesis leidas.
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Grafico 1.9. Distribucion de las Tesis leidas por ramas de ensefianza y grupos de edad.
Afo 2008.
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Grafico 1.10. Distribuciéon de las Tesis leidas por extranjeros segun lugar de
procedencia. Afio 2008.
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Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10

(14) En el curso 2008-2009 el Personal Docente e Investigador de las universidades
espafiolas alcanzé los 107.930 personas*, de ellos, el 36,6% eran mujeres. A los
Cuerpos docentes Universitarios pertenecen 51.054 (el 47,3%), de los que el 18,1% son
Catedraticos Universitarios, el 58,9% Titulares de universidad, el 3,5% Catedraticos de
Escuela Universitaria y el 18,7% Titulares de Escuela Universitaria. El Personal Docente
e Investigador con Titulo de Doctor se sitla en 65.999 personas, lo que representa el
61,1% del PDI total. Del total de PDI el 91,4% desempefa sus funciones en
Universidades Publicas, el 5,4% en Universidades Privadas y el 2,8% en Universidades
Privadas de la Iglesia. (Tabla 1.13)

Tabla 1.13. Evolucién del Personal Docente e Investigador (PDI)

2006-2007 2007-2008 2008-2009
% de % de % de
Total mujeres Total mujeres Total mujeres
TODAS LAS UNIVERSIDADES 102.300 36,1% 105.034 36,4% 107.930 36,6%
Universidades Publicas 93.372 35,5% 96.462 36,0% 98.622 36,2%
Funcionarios 51.125 33, 7% 51.262 33,9% 51.054 33,8%
Catedraticos de Universidad (CU) 8.659 14,3% 9.075 15,0% 9.238 15,3%
Titulares de Universidad (TU) 28.069 36,6% 28.509 37,1% 30.059 37,3%
Catedraticos de Escuela Universitaria (CEU) 2.348 33,0% 1.973 31,8% 1.776 30,6%
Titulares de Escuela Universitaria (TEU) 11.839 41,4% 11.480 41,4% 9.568 41,3%
Otros 210 23,3% 225 28,9% 413 34,4%
Contratados 42.247 37,7% 45.200 38,3% 47.568 38,8%
Universidades Privadas y de la Iglesia 8.928 41,5% 8.572 41,2% 9.308 40,6%

44 . . . . L . . . .
En estos datos se tienen en cuenta los centros propios de las universidades publicas, las universidades privadas y las privadas de
la Iglesia.
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(15) En el curso 2008-09 el Personal de Administracion y Servicios (PAS) de las
universidades espanolas ascendid a 57.156 personas. De ellos 52.061 ejercen sus
funciones en universidad publicas, 30.311 como funcionarios y 21.443 como
contratados. En el curso 2008-09, el PAS funcionario crecié un 4,3% mientras que el
contratado se contrajo un 0,55% respecto al curso anterior. El PAS de subgrupo Al
(funcionario) y grupo | (contratado), aquellos con un nivel de formacién mas elevado,
suman 5.648 personas, esto es un 10,9% del total. El mayor nimero de PAS se
concentra en el subgrupo C1 (funcionario) y contratados con titulo de BUP, Bachiller
Superior, Formacion Profesional de segundo grado aquellos que no requieren el nivel
de formacién universitaria, en total 23.373, un 45,2% de la plantilla. (Tabla 1.14)

Un indicador del modelo de funcionamiento de las universidades consiste en la
relacion entre el personal académico y el de administracion y servicios. En el conjunto

de universidades publicas un 65,4% es PDIl y un 34,8% PAS.

Tabla 1.14. Evolucidon del Personal de Administracion y Servicios de las universidades.

2006-07 2007-08 2008-09
% de % de % de
Total mujeres Total mujeres Total mujeres
TODAS LAS UNIVERSIDADES 54.286 58,6% 55.774 58,9% 57.156 59,6%
Universidades Publicas 49.651 58,4% 50.880 58,5% 52.061 59,2%
Funcionarios @ 27.640 68,5%  29.067 68,3%  30.311 68,8%
Grupo A 6.008 58,3% 6.422 58,1% 6.954 58,9%
Subgrupo Al 1.855 48,8% 2.133 49,6% 2.251 50,9%
Subgrupo A2 4.153 62,6% 4.289 62,3% 4.703 62,7%
Grupo B - - - - 2 50,0%
Grupo C 20.707 72,3% 21.673 0,720805 22.569 72,6%
Subgrupo C1 12.899 69,9% 13.987 69,6% 13.988 70,1%
Subgrupo C2 7.808 76,4% 7.686 76,5% 8.581 76,8%
Otras sin requisito de titulacion 896 50,1% 947 50,7% 786 47,7%
Otros 29 51,7% 25 48,0% - -
Contratados @ 21.735 454% 21561  453% 21.443 45,5%
Tipo de contrato segun titulacion exigida
Tltu!o de Licenciado, Arquitecto o Ingeniero, o titulo 3.003 46,9% 3113 46,9% 3.397 47.5%
equivalente
TltuI(_) de Dlp]omado Ur'1|versnar_|o, Ingeniero Técnico, 2980 30,8% 2957 41,5% 2328 41,2%
Arquitecto Técnico o Titulo equivalente
Titulo de B.U.P., Bachiller Superior, Formacion
Profesional de Segundo Grado, experiencia laboral 7.339 34,8% 7.192 36,7% 9.385 38,0%
equivalente
Titulo de Bachiller Elemental, Graduado Escolar o
equivalente, Formacién Profesional de Primer Grado o 6.773 53,7% 6.013 55,8% 5.485 56,9%
experiencia laboral equiparable
Sin requisito de titulacién 1.599 62,0% 1.911 45,1% 751 58,5%
Otros(Alta direccion, Puesto funcional,..) 651 48,8% 1.075 47,3% 97 58,8%
U. Especiales Publicas 276 66,3% 252 61,5% 307 64,8%
Universidades Privadas y de la Iglesia 4.635 61,4% 4.894 62,7% 5.095 63,5%

(1) Los grupos profesionales son los definidos en la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico. Los Grupos de clasificacion
existentes a la entrada de vigor del citado Estatuto se integraran en los Grupos de clasificacién profesional de funcionarios de acuerdo a las equivalencias
indicadas en el mismo.

(2) La clasificacion laboral se efecttia en funcion del titulo exigido para su ingreso. La equivalencia entre el grupo profesional y el titulo exigido del curso 2008-
09 se efectlia para cada Universidad segun el convenio por el que se rija la misma. Para los cursos 2006-07 y 2007-08 se ha realizado la equivalencia
segun el Convenio Colectivo para el Personal Laboral de las Universidades Estatales, de 5 de Octubre de 1990.
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(16) En el Plan Nacional de I+D+i, en la convocatoria de 2008 se concedieron 1.040 FPI
por un importe de 81,5 millones de euros y 950 FPU por 67,9 millones de euros. En
términos absolutos a las universidades se han dirigido 742 beneficiarios FPI por un
importe de 58,1 millones de euros y 804 FPU por 57,5 millones de euros. Estos datos
indican que el 71,3% de las FPl y el 84,6% de las FPU han tenido como destinatarios las
universidades, menos del 0,5% de estas ayudas se han destinado a las fundaciones
universitarias. La estructura por areas tematicas es diferente entre FPl y FPU
universitarias. El 32% de las FPI son del area de Tecnologias de la produccion y las
comunicaciones y el 27,6% en Medio ambiente y recursos nacionales, sin embargo las
FPU son mas numerosas en el area de C. Sociales y Humanidades (38,8%) y Ciencias de
la Vida (25,4%). (Tablas I.15, 1.16 y 1.17)

Tabla 1.15. Ayudas concedidas por la AGE en el Plan Nacional de Formacién de RRHH
gue tienen como destino las universidades. Convocatoria 2008.

FPI FPU
TOTAL
N° Concedidas 1.040 950
Importe concedido (Miles de €) 81.555,8 67.958,3
Universidades
N° Concedidas 742 804
Importe concedido (Miles de €) 58.186,9 57.514,1
Fundaciones Universitarias
N° Concedidas 4 4
Importe concedido (Miles de €) 313,7 286,1
CsIC
N° Concedidas 205 78
Importe concedido (Miles de €) 16.075,9 5.579,7
Otros
N° Concedidas 89 64
Importe concedido (Miles de €) 6.979,3 4.578,2

Tabla 1.16. Ayudas de Formaciéon de Personal Investigador (FPI) concedidas a las
universidades por dreas tematicas. Convocatoria 2008.

FPI

Importe

Areas Tematicas Total % de mujeres (Miles de €)

Ciencias de la Vida y Agroalimentacién 170 63,5% 13.331,2
Medio ambiente y recursos nacionales 205 54,6% 16.075,9
Tecnologias de la produccion y las comunicaciones 237 24,9% 18.585,3
Humanidades y Ciencias Sociales 128 54,7% 10.037,6
Proyecto Instituto de la Mujer 2 50,0% 156,8
Total 742 47,2% 58.186,9
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Tabla 1.17. Ayudas de Formacién de Profesorado Universitario (FPU) concedidas a las
universidades por areas tematicas. Convocatoria 2008.

FPU
Importe
Areas Teméticas Total % de mujeres (Miles de €)
Ciencias Basicas 164 47,6% 11.731,7
Ciencias de la Vida 204 65,7% 14.593,1
Ingenieria y Tecnologia 124 37,9% 8.870,3
Ciencias Sociales y Humanidades 312 60,9% 22.318,9
Total 804 55,8% 57.514,1

Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10. Informacién extraida en septiembre de 2009 de las bases de datos
dindmicas de la Sub. Gral. de Formacién e Incorporacion de Investigadores. D. Gral. de Investigacion y Gestion del

Plan Nacional de I+D+i. Ministerio de Ciencia e Innovacion.

(17) Las ayudas del Plan Nacional de Movilidad de Recursos Humanos se clasifican en
tres grupos diferentes: 1) Estancias en el extranjero de profesorado senior. En total se
han concedido 343 por 6,4 millones de euros, de las que 258 han ido a parar a las
universidades por 4,9 millones de euros; 2) Estancias en el extranjero de jévenes
doctores “José Castillejo”. Se han concedido 354 por 4,6 millones de euros de las que a
las universidades se han otorgado 266 por 3,5 millones de euros.; 3) Investigadores
posdoctorales en centros extranjeros. Se han concedido 346 por 18,4 millones, de ellas
a las universidades 239 por 12,7 millones de euros. Los datos indican que tres cuartas
partes de este programa nacional se destina a las universidades. Tanto en el caso de
los investigadores seniors como los jovenes doctores, el area tematica mas concurrida
es la de Ciencias Sociales y Humanidades (el 50% del total en el primer caso y el 43,6%
en el segundo). Sin embargo, los investigadores posdoctorales tienen presencia
mayoritaria en el area de Ciencias de la Vida (34,3%). (Tablas .18 y 1.19)

Tabla 1.18. Ayudas concedidas por la AGE en el Plan Nacional de Movilidad de RRHH.
Convocatoria 2008

Estancias en el extranjero Investigadores
Estancias en el extranjeros ~ de jovenes doctores 'José  posdoctorales en centros
de profesorado senior Castillejo’ extranjeros
TOTAL
N° Concedidas 343 354 346
Importe (Miles de €) 6.402,5 4.675,6 18.430,0
Universidad
N° Concedidas 258 266 239
Importe (Miles de €) 4.931,9 3.531,5 12.780,2
Otros
N° Concedidas 85 88 107
Importe (Miles de €) 1.470,7 1.144,1 5.649,8

(1) En la convocatoria del 2008 no se han concedido ayudas a profesores e investigadores extranjeros en régimen de afio sabatico en centros espafioles

Pagina 146



Tabla 1.19. Ayudas del Plan Nacional de Movilidad de RRHH concedidas a las
universidades por areas tematicas. Convocatoria 2008.

Estancias en el extranjeros Estancias en el extranjero Investigadores posdoctorales

de profesorado universitario de jovenes doctores en

e investigadores seniors '‘José Castillejo’ centros extranjeros

Areas Tematicas Total %de mujeres Total %de mujeres Total % de mujeres
Ciencias Basicas 41 22,0% 35 37,1% 61 55,7%
Ciencias de la Vida 44 29,5% 49 32,7% 82 61,0%
Ingenieria y Tecnologia 44 11,4% 66 31,8% 23 43,5%
Ciencias Sociales y Humanidades 129 31,8% 116 53,4% 73 52,1%
Total 258 26,4% 266 42,1% 239 55,2%

Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10. Informacidn extraida en septiembre de 2009 de las bases de datos
dindmicas de la Sub. Gral. de Formacién y Movilidad del Profesorado. D. Gral. de Politica Universitaria. Ministerio de

Educacion.

(18) En la convocatoria de 2008 se han concedido en el subprograma Ramoén y Cajal
238 ayudas por 45,8 millones de euros, de los que el 62,2% se han destinado a las
universidades (148 en total por 28,5 millones de euros); En el subprograma Juan de la
Cierva se han concedido 308 ayudas por 31,1 millones de euros, el 55,5% de ellos
destinados a universidades (171 investigadores por 17,2 millones de euros); En el
subprograma de contratacién de personal técnico de apoyo se han concedido 261
ayudas por 13 millones de euros, del total el 61,7% se han dirigido a universidades
(161 por 8,2 millones de euros). El drea tematica mdas concurrida de las ayudas
destinadas a las universidades en el caso de Ramdn y Cajal y de Juan de la Cierva es
Ciencias Basicas: el 31% en Ramon y Cajal y el 35,7% en Juan de la Cierva. En el caso de
los Técnicos de Apoyo, la distribucién es similar entre las dreas tematicas, con la
excepcion de C. Sociales y Humanidades que apenas representa el 8,4%. (Tablas .20 y
.21y Grafico 1.11)

Tabla 1.20. Ayudas concedidas por la AGE en el Plan Nacional de Contratacion e
Incorporacion de RRHH que tienen como destino las universidades. Convocatoria 2008.

Técnicos de

Ramoén y Cajal Juan de la Cierva Apoyo

TOTAL

N° Concedidas 238 308 261

Importe (Miles de €) 45.810,2 31.101,8 13.092,0
Universidades

N° Concedidas 148 171 161

Importe (Miles de €) 28.487,0 17.267,6 8.227,2
Fundaciones Universitarias

N° Concedidas - 2 5

Importe (Miles de €) - 202,0 216,0
CsIC

N° Concedidas 49 75 59

Importe (Miles de €) 9.431,5 7.573,5 2.848,8
Otros

N° Concedidas 41 60 36

Importe (Miles de €) 7.891,7 6.058,8 1.800,0
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Tabla 1.21. Ayudas del Plan Nacional de Contratacion e Incorporacién de RRHH
concedidas a las universidades por areas tematicas. Convocatoria 2008.

Ramoén y Cajal Juan de la Cierva Técnicos de Apoyo
Areas Tematicas Total %de mujeres Total %de mujeres Total % de mujeres
Ciencias Basicas 46 23,9 61 23,0 41 41,5
Ciencias de la Vida 30 33,3 27 55,6 44 70,5
Ingenieria y Tecnologia 41 34,2 44 36,4 45 28,9
Ciencias Sociales y Humanidades 31 41,9 39 35,9 14 42,9
Areas transversales® - - - 17 52,94

Total 148 32,43 171 34,5 161 47,2

(1) Se trata de técnicos para actividades de transferencia y técnicos de apoyo a la creacién de empresas de base tecnolégica

Grafico 1.11. Distribucién del importe de las ayudas del Plan Nacional de Contratacién
concedidas a las universidades por areas tematicas. Convocatoria 2008.
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Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10. Informacion extraida en septiembre de 2009 de las bases de datos
dinamicas de la Sub. Gral. de Formacion e Incorporacidn de Investigadores. D. Gral. de Investigacidon y Gestidn del

Plan Nacional de [+D+i. Ministerio de Ciencia e Innovacion.

(19) En la LIA de Proyectos de I+D+i, en el Programa Nacional de Proyectos de
Investigacion Fundamental, en la convocatoria de 2008 se han concedido 3.370
proyectos de investigacion fundamental no orientada por un importe global de 419,4
millones de euros. Casi las tres cuartas partes de estos proyectos (2.506) han tenido
como destinatario las universidades por un importe total de 266,3 millones de euros,
esto es el 63,5% del importe total. Apenas el 1% de los proyectos han sido destinados a
las fundaciones universitarias. En esta convocatoria se han concedido 1.325 acciones
complementarias, de las que el 67,8% se han dirigido a universidades (898). El importe
total concedido ha sido de 36,9 millones de euros de los que el 52,6% se ha destinado
a las universidades. En el caso de Consolider se han concedido 12 ayudas de las que 7
han sido destinadas a las universidades (58,3%) mientras que el importe que ha ido a
parar a las universidades ha sido el 61,2%. TRACE ha concedido 129 ayudas por 9,9
millones de euros y a universidades se han dirigido el 60,5% de estas ayudas (78) y el
59,2% del importe total.

En el ambito universitario el area que mas proyectos ha recibido ha sido Humanidades
y C. Sociales (887, el 35,4%), seguido de Tecnologias de la Produccién y las
Comunicaciones (655, 26,1%). Si se tiene en cuenta la distribucién por importe de los
proyectos concedidos, el drea a la que se ha destinado mds fondos ha sido la de
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Tecnologias de la Produccién y las Comunicaciones (33,8%), y sin embargo
Humanidades y Ciencias Sociales la que menor proporcion de fondos le ha
correspondido (17,4%). (Tablas 1.22 y 1.23 y Grafico 1.12)

Tabla 1.22. Ayudas concedidas por la AGE en el Plan Nacional de Proyectos de
Investigacion Fundamental. Convocatoria 2008.

Proyectos de Investigacion

Acciones

Fundamental no orientada Complementarias Consolider TRACE

TOTAL

N° Concedidas 3.370 1.325 12 129

Importe concedido (Miles de €) 419.443,0 36.896,2 47.350,0 9.870,0
Universidades

N° Concedidas 2.506 898 7 78

Importe concedido (Miles de €) 266.289,6 19.399,4 29.000,0 5.840,7
Fundaciones Universitarias

N° Concedidas 26 27 0 5

Importe concedido (Miles de €) 1.772,5 282,4 0,0 536,9
CSIC

N° Concedidas 485 192 3 31

Importe concedido (Miles de €) 80.058,4 11.256,0 11.850,0 2.475,3
Otros

N° Concedidas 353 208 2 15

Importe concedido (Miles de €) 71.322,5 5.958,4 6.500,0 1.017,0

Tabla 1.23. Ayudas concedidas por la AGE en el Plan Nacional de Proyectos de
Investigacion Fundamental no orientada por areas de gestion. Convocatoria 2008.

Areas de gestion

Proyectos de Investigacion

Acciones Complementarias

Concedidas a

Concedidas a

Concedidas Universidades Concedidas Universidades
Humanidades y Ciencias Sociales 971 887 454 387
Ciencias de la Vida y Agroalimentacion 860 442 142 64
Tecnologias de la produccion y las Comunicaciones 820 655 431 273
Medio ambiente y Recursos Nacionales 719 522 265 161
Proyecto Euroinvestigacion 0 0 33 13
Total 3370 2506 1325 898

Grafico 1.12. Distribucién del importe de las ayudas del Plan Nacional de Proyectos de
Investigacion Fundamental no orientada concedidas a las universidades por area de
gestién. Convocatoria 2008.
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Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10. Informacién extraida en septiembre de 2009 de las bases de datos dindmicas de la
Sub. Gral. de Proyectos de Investigacion. D. Gral. de Investigacion y Gestion del Plan Nacional de 1+D+i. La informacion del TRACE
se ha facilitado por la Sub. Gral. de Transferencia y Valoracién del Conocimiento. Ministerio de Ciencia e Innovacién.
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(20) En cuanto a Gasto en Investigacion y Desarrollo, en el afio 2008 el gasto interno
total en 1+D ha ascendido a 14.701,4 millones de euros, alcanzando el 1,35% del PIB, lo
gue supone un crecimiento del 10,2% respecto al afio 2007. Las principales fuentes de
financiacion son las Administraciones Publicas con 6.699.339 miles de euros el 45,6% y
el sector privado con 6.608.550 miles de euros el 45%. La financiacion procedente de
las Administraciones Publicas en 2008 se ha incrementado un 15,1% respecto al afio
anterior, mientras que la financiacién procedente del sector privado ha crecido un 9%.

El sector empresas es el que presentd el mayor porcentaje de ejecucion, un 54,9%,
8.073.521 miles de euros (0,74% del PIB). El sector Ensefianza Superior ejecuté el
26,7%, 3.932.413 miles de euros (0,36% del PIB) y el sector Administracidon Publica el
18,2%, 2.672.288 miles de euros (0,25% del PIB). (Tabla I.24 y Gréfico 1.13)

Tabla 1.24. Gastos internos totales en 1+D por sector de ejecucion y origen de los
fondos (miles de euros). Ao 2008.

Origen de fondos

Sector de ejecucion Administracion Ensefianza

Total Publica Superior Empresas IPSFL Extranjero
Total 14.701.393 6.699.339 473.985 6.608.550 81.416 838.103
Empresas 8.073.521 1.444.958 2.825 6.099.298 14.761 511.680
Ensefianza Superior 3.932.413 2.893.854 465.263 346.782 37.508 189.007
Administracién Publica 2.672.288 2.352.916 5.610 156.724 20.787 136.251
IPSFL 23.171 7.611 287 5.746 8.361 1.165

Grafico 1.13. Evolucién del Gasto interno en I+D por sector de ejecucion. (Millones de
euros)
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Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10. Informacidn extraida de la Estadistica sobre Actividades en 1+D. INE.
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(21) En 2008 el personal empleado en 1+D en equivalente a jornada completa se ha
situado en 215.676 de los que el 39,1% son mujeres. Los investigadores han sido
130.986 de los que el 38,2% han sido mujeres. (Tabla 1.25)

En Ensefianza Superior el personal dedicado a I+D (en EJC) es 78.846, de los que 72.255
esta en universidades publicas (91,6%), 4.579 en universidades privadas (5,9%) y 2.013
(2,5%) en otros centros. Sobre el total las mujeres representan el 43,8%, en las
universidades publicas el 43,5% y en las privadas el 47,8%. (Tablas .25 y 1.26)

El total de investigadores en este sector ha sido de 61.736, de los que el 91,5% esta en
universidades publicas, el 6,2% en universidades privadas y el 2,3% en otros centros.
(Tabla 1.25y 1.26)

Tabla 1.25. Personal empleado en [+D en equivalencia a jornada completa (EJC) por
sector de ejecucién, ocupacién y sexo. Afio 2008.

Total Investigadores
Total Mujeres Total Mujeres
Total 215.676 84.400 130.986 49.990
Administracién Publica 41.139 20.926 22.578 10.880
Ensefianza superior 78.846 34.548 61.736 25.357
Empresas 95.207 28.652 46.375 13.604
IPSFL 484 274 298 149

Tabla 1.26. Principales variables de 1+D en Ensefianza superior. Afio 2008.

Universidad Universidad
Total Publica Privada Otros centros
Unidades que realizan I+D 137 49 24 64
Personal dedicado a I+D (En EJC) 78.846 72.255 4,579 2.013
Muijeres dedicadas a I+D (En EJC) 34.548 31.436 2.191 921
Tota de Investigadores dedicado a I+D (En EJC) 61.736 56.464 3.842 1.430
Mujeres Investigadoras dedicadas a I+D (En EJC) 25.357 23.002 1.730 625
Gastos en I+D interna (miles de euros) 3.932.413 3.633.400 195.291 103.723

Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10. Informacidn extraida de la Estadistica sobre Actividades en 1+D. INE.

(22) En el ambito de los servicios de Investigacion, ya se ha sefialado la notable mejora
de la produccion cientifica que ha pasado de 22.688 publicaciones en 1996 a 48.231 en
2007 segun datos de SCImago (Grafico 1.14). De este modo, la produccion cientifica
espafiola ha pasado a suponer el 2,65% de la produccidn mundial en 2007, frente al
2,02% en 1996. Aproximadamente un 68% proviene de la universidad. (Grafico 1.15)

(23) El gasto publico en 1+D respecto al numero de publicaciones ha seguido una
trayectoria creciente en esta Ultima década pasando de 81,5 miles de euros por
publicacidon en 1997 a 128,2 en 2007. Sin embargo, el nimero de publicaciones por
investigador ha seguido una trayectoria poco clara, mas cercana al estancamiento
aungue con fluctuaciones durante esta década. (Grafico 1.15)
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N° publicaciones

Grafico 1.14. Produccidn cientifica (1996-2007)
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Grafico 1.15. Productividad cientifica (1996-2007)
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(24) En el afio 2009 por las universidades han presentado por via nacional 535
Patentes. Estos datos suponen un crecimiento del 9% respecto al curso anterior. De las
535, en 459 las Universidades figuran como primer titular, con un incremento del 11%
respecto al afo anterior. A nivel internacional se han presentado en la OEPM 211
Patentes PCT durante 2009, en las que las universidades son primeros titulares, lo que
representa un incremento del 29% respecto al curso 2008. En estos datos no estan
incluidas las patentes PCT que se hayan presentado directamente en la Oficina
Internacional de OMPI.

EN la OEPM también se han presentado 12 Patentes Europeas durante 2009 en las que
las universidades son primeros titulares, esto supone un incremento del 225%
respecto al afio anterior. Estos datos no incluyen las patentes europeas que se hayan
presentado directamente en la Oficina Europea de Patentes.

(25) Estos resultados hay que relacionarlos con el impulso que desde las CCAA y/o con
la colaboracion de los Organismos Publicos de Investigacion (principalmente el CSIC),
se ha producido en los ultimos anos en la puesta en marcha de centros de
investigacion de excelencia. Estos centros se han basado principalmente en la
atraccion de talento, nacional e internacional, a la vez que en una buena dotacion de
sus infraestructuras cientificas. A la mejora de los indicadores de produccién cientifica
no son ajenos los éxitos de estos centros.

En muchos casos estos centros se han nutrido para su creacidon o crecimiento de
investigadores procedentes de la universidad, con relaciones entre estos centros y las
universidades no siempre bien estructuradas. Una profunda convergencia entre ambas
instituciones (centros y universidades) seria un estimulo y serviria de mejora para
ambas. Los centros necesitan los estudiantes formados en las universidades y la
participacién en el doctorado, por ello, la colaboracién en [+D seria muy provechosa.
La politica de incorporacion de investigadores de excelencia y su aprovechamiento
para la formacion de investigadores y doctores deberia ser simbidtica en las
universidades.

(26) El total de empresas innovadoras ha crecido un 60,4% desde el afio 2000 al 2007,
aunque en el afio 2008 se ha reducido un 10% respecto a 2007, efecto directo de la
crisis econdmica. La evolucion del porcentaje de empresas innovadoras ha seguido una
tendencia creciente hasta 2006. A partir de entonces el indicador se contrae hasta
situarse en 2008 en niveles del 2002, sin duda estos son efectos provocados por la
actual crisis econdmica. Sin embargo, el gasto total en innovacion practicamente se ha
duplicado en estos ocho afios pasando de 10.174,3 millones de euros en 2000 a
19.918,9 en el afio 2008. También ha aumentado el porcentaje de empresas
innovadoras que realizan 1+D, del 31,6% en 2000 al 40,2% en 2007. En 2008 este
porcentaje se ha reducido cinco puntos hasta situarse en el 35,9%. (Tabla 1.27)
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Tabla 1.27. Principales indicadores de innovacidon tecnolégica en las empresas
espanolas (2000-2008)

Gastos totales - Empresas % Empresas % le_ra de
Total Empresas % Empresas - ~~ Intensidad en . . negocios en
innovadoras innovadoras o Mnovacion o vacion® innovadoras que innovadoras que productos nuevos
(millones de €) realizan 1+D realizan 1+D )
y mejorados
2000 29.228 19,77 10.174,30 0,93 9.247 31,63 23,45
2002 32.339 20,64 11.089,50 0,83 5.526 18,98 8,60
2003 31.711 19,36 11.198,50 0,85 7.535 31,76 7,88
2004 51.316 29,74 12.490,80 0,82 8.958 24,56 11,95
2005 47.529 27,00 13.635,90 0,83 9.738 32,72 15,55
2006 49.415 25,33 16.533,40 0,88 11.198 35,59 13,26
2007 46.877 23,50 18.094,60 0,89 12.386 40,19 13,47
2008 42.206 20,81 19.918,95 0,95 12.997 35,92 12,69

(1) A partir de 2006 se incluye la rama de agricultura, ganaderia, caza, selvicultura y pesca

(2) Gastos en innovacién respecto a la cifra de negocios

Fuente: Encuesta sobre innovacién en las empresas. 200-2008. INE.

(27) En el dmbito de los servicios de Transferencia del Conocimiento y de Innovacién
los resultados son muy modestos, como puede observarse en el Grafico .16 La
investigacion espafiola, no contribuye de forma efectiva a mejorar el saldo del
mercado exterior de productos de media y alta tecnologia, proporciona una baja
cobertura de las importaciones de productos de alta tecnologia (las exportaciones de
productos de alta tecnologia suponen tan sélo el 28% del valor de las importaciones de
productos de alta tecnologia). Aunque estos datos estdn singularmente afectados por
el sector de las TIC (donde la importacién de productos electrénicos y de informatica
es un factor que supone casi tres cuartos del déficit de la balanza comercial de alta
tecnologia) y que la problematica de las patentes en Espana esconde factores
adicionales (como la dificultad de protegerla en un pais con mayoria de PYMES), dejan
entrever problemas de fondo.

Grafico 1.16. Comercio exterior en productos de alta tecnologia (1996-2008)
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(28) Es también cierto que el contexto del esfuerzo inversor privado en I+D viene
condicionado por el tejido empresarial donde la Encuesta sobre innovacion tecnoldgica
de las empresas del INE de 2008 sefiala que en Espafia 8.562 empresas realizan |+D de
forma continua, 4.435 realizan |+D de forma ocasional y 36.183 empresas afirman
realizar actividades innovadoras. Son todas ellas cifras significativamente mas bajas
que los paises avanzados de nuestro entorno. Sin embargo, de las empresas que
realizan actividades de |+D de forma continuada casi la mitad radican en parques
cientifico-tecnolodgicos.

(29) En resumen, la subcontratacion de servicios y proyectos de 1+D en este esfuerzo
es muy insuficiente, y en este dmbito es donde ha de producirse un cambio estructural
mas profundo, desde varios frentes. Los sectores productivos necesitaran politicas de
oferta publica de arrastre de su actividad, y las universidades han de ser un socio
deseable para este desarrollo, pues concentran la mayor parte de la generacion de
conocimiento que se produce en el pais.

(30) En la parte positiva, debe incluirse el esfuerzo realizado en los Ultimos diez afos
por parte de un gran numero de universidades para crear nuevos espacios de
interaccion entre el sector académico y el mundo productivo mediante los parques
cientificos y tecnoldgicos. La utilizacién excesiva de financiacion mediante créditos
reembolsables, la mayor lentitud por completar las inversiones y poner las nuevas
estructuras a pleno rendimiento, la tardia e insuficiente implicacién de algunas
Comunidades Autdnomas en estos proyectos, y la llegada de un enfriamiento de la
demanda como resultado de la crisis financiera han desvirtuado lo que podria
considerarse un ejemplo de buenas practicas a nivel europeo.

2.6.2 Perspectiva internacional

(31) En cuanto a las variables de stock de capital humano, el nivel de formacién de la
poblacidén adulta entre 25 y 64 afos ha crecido en la década 1997-2007. La proporcién
de poblaciéon con formacion hasta secundaria ha pasado del 69% al 49%, la poblacién
con educacion secundaria y postsecundaria no terciaria del 13% al 22% y la poblacién
con educacion terciaria ha crecido del 19% al 29%. Si se compara la situacién espafiola
con la del resto de paises de la OCDE se observa que en Espafia hay un porcentaje de
poblacién con formacién primaria muy superior a la media (49% en Espafiay 30% en la
OCDE), y un porcentaje de poblacién con educacidn terciaria también superior a la
media (29% en Espana frente a 27% en la OCDE). Sin embargo, la proporcion de la
poblacién con educacion secundaria y postsecundaria, no terciaria es muy inferior a la
media de la OCDE (Espafia 22% y la OCDE 44%). Se observa, por tanto, claramente una
diferencia importante respecto al resto de paises en cuanto a la estructura de la
formacion de la poblacién espafola. (Tabla 1.28 y Graficos .17 y 1.18)
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Tabla 1.28. Evolucion del porcentaje de la poblacidn con estudios superiores

Poblacién de 25 a 64 afios Poblacién de 25 a 34 afios
1997 1999 2001 2003 2005 2006 2007 1997 1999 2001 2003 2005 2006 2007

Alemania 23 23 23 24 25 24 24 21 22 22 22 22 22 23
Canada 37 39 42 44 46 47 48 44 47 51 53 54 55 56
Espafia 19 21 24 25 28 28 29 30 33 36 38 40 39 39
Estados Unidos 34 36 37 38 38 39 40 36 37 39 39 39 39 40
Finlandia 29 31 32 33 35 35 36 36 37 38 40 38 38 39
Francia 20 21 23 23 25 26 27 28 31 34 37 39 41 41
Grecia 16 17 18 18 21 22 22 22 25 24 24 25 27 28
Irlanda 23 20 24 26 29 31 32 33 28 33 37 41 42 44
Portugal - 9 9 11 13 13 14 - 12 14 16 19 20 21
Reino Unido 23 25 26 28 30 30 32 25 27 29 33 35 37 37
Media OCDE 21 21 23 24 26 27 27 25 25 27 29 32 33 34

Grafico 1.17. Evolucidn del nivel de formacién de la poblacién adulta entre 25 y 64 afios
en Espafa
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Grafico 1.18. Nivel de formacién de la poblacidn adulta entre 25 y 64 afios por pais.
Ao 2007
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Fuentes: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-2010. Informacién extraida de Education at a Glance 2009. OCDE.
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(32) En el ambito de los recursos en educacion superior puestos a disposicién del
Sistema Universitario, en términos de esfuerzo sobre PIB, Espafia presenta una
situacion muy préxima a la media de la OCDE, y plenamente equiparable a la media de
los paises de la UE19:

El gasto publico en Instituciones de Educacion Superior respecto al PIB se situa
en Espaia en el 1,1% del PIB mientras que la media OCDE 1,4%. (Grafico 1.19)

El gasto por estudiante respecto al PIB per capita se situa en el afio 2006 en
niveles similares a la media de la OCDE: 37,6 en Espaiia frente a 39,8 en la
media de la OCDE.

El gasto por estudiante en Instituciones de educacion superior para todos los
servicios ha crecido un 27% en el periodo 2000-2006, mientras que en la media
de la OCDE el crecimiento ha sido sdlo del 11% y en la UE(19) del 13%. (Grafico
1.20)

El gasto anual en Instituciones de educacion superior por estudiante en Espaia
es 11.087 USD frente a 12.336 de la media de la OCDE y 11.520 de la UE(19), lo
que sitla a Espafia en niveles cercanos a los de los paises de su entorno.
(Grafico 1.21)

Grafico 1.19. Gasto publico en Instituciones de Educacidn Superior respecto al PIB y
gasto por estudiante respecto al PIB per capita. Afio 2006
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Grafico 1.20. Variacion del gasto por estudiante en Instituciones de Educacion Superior
para todos los servicios (deflactor del PIB 2000=100, precios constantes de 2006.

indice de Variacion

1995 2006 Educacion terciaria
Alemania 99 99 140 -
Austria 91 100
Bélgica - 105 127
Dinamarca 96 101 120
ESPARA 72 127 0 101
Estados Unidos 77 103 100
Finlandia 101 112 99
Francia - 105
Irlanda 66 91 80 - 22
ltalia 80 104
Noruega 106 97 60 -
Paises Bajos 99 98 ~

Espafa OCDE UE-19

Portugal 96 135 p
Reino Unido 109 139
Suecia 98 100 1995 m 2006
UE-19 101 113
OCDE 99 111

Grafico 1.21. Gasto anual en Instituciones de Educacién Superior por estudiante para
todos los servicios. Aio 2006.
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Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-2010. Informacidn extraida de Education at a Glance 2009. OCDE.
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(33) Se observa por tanto, como en el ambito de los servicios de educacién superior
las universidades espafiolas presentan unos resultados acordes con la magnitud de los
recursos que emplean, pero han de destacarse algunos aspectos relevantes:

1) Si se analizan los recursos segun su origen: publico o privado, podemos
observar que en Espafia un porcentaje mayoritario de los mismos es de origen
publico. (Grafico 1.22)

2) Si se atiende a la asignacion de los recursos publicos a los diferentes agentes:
instituciones publicas, instituciones privadas y familias, los datos revelan que
Espafia concentra sus recursos fundamentalmente en la financiaciéon de las
instituciones publicas mientras que la asignacidon a las familias (becas y ayudas
al estudio y préstamos renta) es reducida en comparacion en el resto de paises
de nuestro entorno. (Grafico 1.23)

Grafico 1.22. Gasto en % del PIB por origen: publico y privado, posicion de Espafa
respecto a los valores de otros paises, y valores medios de la OCDE y la UE-19.
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Grafico 1.23. Distribucién del gasto publico por sectores en las instituciones de
educacion superior: Instituciones publicas, Instituciones privadas y familias.

B % Gastos Publicos directos a instituciones publicas B % Gastos Publicos directos a instituciones privadas ™ % Pagos y transferencia publicas indirectas al sector privado
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Corea |
Noruega |
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(34) Por otra parte, y en relacion a la 1+D, en el afio 2008, el gasto en I+D respecto al
PIB por sectores de actuacidén en Espafia se situa por debajo de la UE27 1,4% frente a
1,9% respectivamente. El gasto de las empresas en Espafia es el 0,7% (la media de la
UE27 es el 1,2%), el gasto de las Instituciones de Educacién Superior se mantiene en la
media de la UE27 en el 0,4% y el gasto de la Administracién Publica se situa por encima
en la media de la UE27, el 0,3% frente al 0,2% respectivamente. (Grafico 1.24)

Grafico 1.24. Gasto en |+D respecto al PIB por sectores de actuacion. Aio 2008
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Fuente: Eurostat.

(35) En relacién al personal empleado en I+D, en Espafia el personal en empresas es el
43,5% frente al 52,1% en la UE27, en la Educacion Superior es el 37,4% (el 31,8% en la
UE27) y el 18,9% son las Administraciones Publicas, frente al 14,8% de la UE27. A la luz
de estos datos se observa que Espafia todavia tiene que hacer un esfuerzo por
reconducir su estructura de gasto en |+D hacia la media de los paises europeos
incrementado la presencia del sector privado empresarial. (Grafico 1.25)

En Espaina hay 9,8 investigadores en |+D (EJC) por cada mil personas ocupadas, niveles
cercanos a la media de la UE27 (10,3), pero sin embargo, alejados de los paises de
referencia: Finlandia (22,6), Dinamarca (15,9), Francia (14,4), Alemania (12,2). En
Espafia, el 34,3% de ellos realizan sus funciones en empresas y el 48% en Instituciones
de Educacion Superior. Este porcentaje es el mas alto de los paises de la UE, la media
UE27 es situa en 36,1% en Educacion Superior y 48,8% en empresas. Queda de
manifiesto la debilidad del sector empresarial espafiol para desempefiar la funcién
investigadora e innovadora que le corresponderia por su condicién de octava potencia
econdémica del mundo y de la situacién de los paises de su entorno.
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Grafico 1.25. Personal empleado en 1+D por sector de ejecucion. Afio 2007
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Grafico 1.27. Empleados en [+D por cada mil personas ocupadas. Afio 2008

Finlandia 156 22

,6
Suecia 10,6 17
Dinamarca 10,2 15,9
Francia(4) 8,3 14,4
Noruega 9.8 13,4
Austria r7 13,1
Bélgica &5 12,9
Alemania 71 12,4
Paises Bajos 51 10,6
Reino Unido 56 10,6
UE-27(4) 6 103
ESPARA 59 9.8
Irlanda(4) 6 8,8
alia(4) 3.6 77
Portugal 5,5 6,8
0 5 10 15 20 25
Personal 1+D (EJC) m Investigadores 1+D (EJC)
Grafico 1.28. Investigadores en |+D por sectores de ejecucidn. Aio 2007
Aemania |
Austria | 63,3% 0,4%
Beigia | o mme v oo%
Dinamarca | 61,4% [ 04w  [75%] 0™
eseaitn [ me w0 [ | o
Finlandia. | 5%
Francia |
anda (1) |
tala(1) |
Noruega |
Paises Bajos | 59,2% 0,0%
Portugal |
Reino Unido |
Suecia | 64,8% [ 8% i oin
ve-1s [ R ] 2% [Juos
vezr [ e I

O Empresas @ Educacion Superior @ Admoén Publica W IPSFL

Pagina 163



Grafico 1.29. Distribucién del Personal en 1+D en el Sector de Educacién Superior. Afio
2007
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(36) Espana (82 economia mundial), no tiene ninguna universidad situada entre las 100
primeras del mundo y cuatro entre las 125 primeras de Europa y, de ellas sélo una
entre las 80 primeras. Ademas, una mirada mas profunda en el “Top 200 World
Universities” de Times Higher Education (THE) nos indica que la primera universidad
espafnola aparece en la posicion 171 en el ailo 2009. Un afio antes estaba situada en la
posicién 186 y en el afio 2007 en la posicion 194. Esta mejora observada pone de
manifiesto la mejora sostenida de nuestras mejores universidades. También, la
clasificaciéon mundial ARWU nos indica la existencia de 11 universidades espafiolas
entre las 500 del mundo, y 4 entre las 300.

(37) Un analisis detallado de los gréficos I. 30 y .31 pone de manifiesto que Espaia,
con un nivel de empleo de recursos en términos de Gasto en Instituciones de
Educacidn Superior respecto a PIB similar a otros paises europeos sin embargo no
consigue aumentar el niumero de universidades que se encuentran entre las primeras
de Europea y del mundo, véase el caso de Alemania (con un gasto en Instituciones de
Educacidn Superior respecto al PIB igual que el de Espaia: 1,1%), Francia 1,3%, Reino
Unido 1,3%, Paises Bajos 1,5%. Indudablemente, el SUE estd incardinado en un
contexto cientifico-tecnoldgico que aun es débil, con un nivel todavia bajo de gasto en
[+D+i (1,4 % PIB respecto a 1,9% de la UE(27) en 2008) y en el contexto de los paises de
la OCDE (2,3% PIB) aun a pesar de los esfuerzos de los ultimos afos, pues el gasto en
I+D se ha triplicado en los ultimos 10 afos.
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Grafico 1.30. Gasto en instituciones de Educacion Superior y gasto en 1+D (% PIB) y n2
de universidades en los 100 primeros puestos de los rankings internacionales.
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Grafico 1.31. Gasto en instituciones de Educacion Superior y gasto en 1+D (% PIB) y
numero de universidades en los 100 primeros puestos de los rankings europeos.
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Fuentes: OECD.2009, Eurostat, Rankings SJTU (2009) y THES(2009).

Pagina 165



(38) Sin embargo, la produccién cientifica espafiola se ha multiplicado por dos en la
ultima década, y a este notabilisimo esfuerzo ha contribuido de forma protagonista la
Universidad. También han mejorado sensiblemente los datos, la participacion espafiola
en el Programa Marco de la UE, cifrado en algo mds de un 7,5% de retorno. Dado que
son programas de alto liderazgo empresarial y que la contribucién privada al gasto de
I+D es la que menos crece, la situacién del entorno productivo condiciona, en parte, la
calidad de su produccién cientifica (relevancia) y limita sus aportaciones y resultados
en el ambito de la transferencia de conocimiento.

(39) En el plano de la insercién laboral se observan algunas dificultades especificas:

a)

b)

d)

Los egresados universitarios espafioles tienen una mayor tasa de paro (4,8%
en 2007 y 5,8% en 2008) que la de los de la UE19 (3,5% en 2007) o los de la
OCDE (3,3% en 2007), aunque esta realidad es acorde con la situacién
diferencial de nuestro mercado de trabajo (Gréficos .32 y 1.33). En cuanto a
la calidad e impacto, el empleo en la industria de media/alta tecnologia
supone el 4,47%, sobre el total del empleo, cuando la media de la UE27 es
de 6,69%. El empleo en servicios intensivos en conocimiento sobre el total
del empleo es del 14,22%, en sintonia con la media de la UE27 del 14,51%.

Las rentas del trabajo de los empleados con formacién superior respecto a
los de secundaria gozan en Espafia de un diferencial menor que el de la
mayoria de paises de referencia competitiva. Tal y como se observa en el
grafico 1.34 en Espaia la poblacidn con educacion terciaria gana sélo un 32%
mds que aquellos que tienen segunda etapa de educacién secundaria,
mientras que para la media de la OCDE esta comparacion es del 52%. Es
decir el rendimiento interno de la educacion superior en Espafia es mucho
mas reducido que en el resto de paises de la OCDE y en concreto que en el
resto de paises de nuestro entorno.

La evolucion de las tasas de paro por niveles de formacién, revela con
claridad la mejor empleabilidad de los titulados superiores y, lo que quizas
es mas relevante, la mayor resistencia de sus empleos y de las empresas en
las que trabajan, al deterioro de la situacion econémica.

Las encuestas disponibles referentes a la insercidn laboral de los titulados
universitarios, sefialan que menos del 40 por 100 de los jévenes
universitarios espafioles (25 a 34 afios) trabajan en puestos adecuados a su
nivel de cualificaciéon (EURYDICE, 2005). Complementariamente, los datos
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del proyecto CHEERS® muestran gue un 17,9 por 100 de los graduados
universitarios espafioles consideran que en su empleo no se requeriria un
trabajador con titulacidon universitaria. Porcentaje, que es del 7,7 por 100
como media de los paises CHEERS.

Grafico 1.32. Evolucion de la tasa de paro (%) en Espafia, por nivel de estudios (1997-
2008)

7

18,0 === AT e oo e e
=&~ Inferior a secundaria

17,0

=-Secundaria y postsecundaria no superior

2,0 T e e e e e e e e oo

0,0 T T T T
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Tabla 1.29. Tasas de empleo de la poblacién con educacion superior por sexo. Ano
2007.

Superior no
Universitaria Universitaria

Espafia Hombres 89% 89%
P Mujeres 81% 75%
Hombres 90% 88%

OCDE Mujeres 80% 79%
Hombres 89% 86%

UE-19 Mujeres 82% 80%

**CAREERS AFTER GRADUATION - AN EUROPEAN RESEARCH STUDY,

http://www.uni-kassel.de/incher/cheers/
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Grafico 1.33. Evolucién de las tasas de desempleo de la poblacién con educacién

superior (1997-2007)
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Grafico 1.34. Indice de ingresos relativos de la poblacién que percibe rentas del trabajo
por ni\O/A)eI de formacidn (segunda etapa de educacion secundaria=100). Afio 2007
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Fuente: Education at a Glance 2009. OECD.
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(40) En el dambito de la equidad destaca un rasgo diferencial del SUE: el esfuerzo de
gasto publico en becas y ayudas al estudio no alcanza el 30% del esfuerzo medio de la
OCDE (gréfico 1.35). El grafico .36 muestra que el porcentaje de beneficiarios de becas
y ayudas al estudio en Espana supera ligeramente el 20%, una cifra claramente inferior
a la mayoria de los paises de nuestro entorno.

Grafico 1.35. Gasto en ayudas publicas al estudio en la educacion superior. En % PIB
(2006).
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Grafico 1.36. % de estudiantes beneficiarios de ayudas publicas al estudio, por tipo de

ayudas en el curso académico 2006/2007.
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(41) En Espaiia hay 10,4 estudiantes por profesor en educacidn superior, mientras que
la media de la OCDE se situa en 15,3 y la UE(19) en 16,0. Si consideramos soélo
educacién universitaria el ratio alumno-profesor en las universidades espanolas se
sitia en el 11,1 mientras que la media de la OCDE alcanza el 16,1. Si se analizan sélo
los paises europeos la proporcién es similar: en la media de los paises europeos hay
16,7 estudiantes por cada profesor. (Grafico 1.37)

Grafico 1.37. Numero de estudiantes por profesor en Educacién Superior (equivalencia
a tiempo completo). Ao 2007
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Fuente: Education at a Glance 2009. OCDE.

De acuerdo con ello -y al menos en términos de necesidades agregadas de
profesorado- los actuales recursos destinados a los servicios educativos en la
universidad espafiola, permiten la implantacién del EEES. La esperada reduccién
equilibrada y evolutiva de los tamafios medios de grupo, ha de proceder de la
reduccion de los créditos impartidos que se derive de una menor presencialidad
docente de los planes de estudio, una menor oferta de titulaciones con baja demanda
y una mayor racionalidad evitando duplicaciones no justificadas dentro de los sistemas
universitarios autonémicos. Todo ello, siendo cierto en términos agregados no
presupone una situacién equilibrada en todas las ramas de conocimiento.

No parece razonable, que la mejora de las condiciones de ensefanza-aprendizaje
impulse un incremento del profesorado (para reducir el tamafio medio de grupo) en
términos del horizonte 2015, puesto que ya el SUE tiene un ratio sensiblemente
mejor que el de los propios paises de referencia. Sin embargo hay que tener en cuenta
que estos resultados no son homogéneos por rama de conocimiento de manera que se
pueden estar produciendo desequilibrios en sentido diferenciado en funcién de la
rama que se analice. Es por esto necesario poner en marcha medidas que permitan la
permeabilidad entre las diferentes ramas y la movilidad del PDI entre distintos
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departamentos dentro de la misma universidad e incluso entre distintas universidad.
Ello requiere analizar los cambios normativos y organizativos que sean necesarios para
la reordenacién de las capacidades docentes de las diferentes universidades a la
demanda de estudios por ramas de conocimiento. Asi mismo, se deberd considerar si
ello requiere la aportacion transitoria de algunos recursos especificos para facilitar
tales transformaciones: flexibilizaciéon de la asignacion de asignaturas a las ramas de
conocimiento, planes de jubilacién incentivados, cambio de adscripcién a ramas de
conocimiento, planes de empleo, mayor movilidad del profesorado dentro de una
Comunidad Autdnoma, etc.
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ANEXO Il

Becas, Ayudas al estudio y precios publicos






Tabla Il.1. Becas y ayudas estatales en Educacion Superior. Curso 2008-09

Numero de beneficiarios Importe total (€)
TOTAL 1) 913.512.913,31
Becas Generales de estudio 354.638 751.211.122,71
Convocatoria de Inicio 37.169 116.056.839,33
Primer y segundo cicloy Grados 33.757 90.053.193,00
Bonificacion de matricula en convocatoria de Inicio 3.412 26.003.646,33
Convocatoria General 210.706 498.211.392,91
Primer y segundo cicloy Grados 135.965 285.001.167,72
Mésteres Oficiales 3.883 7.865.302,00
Ensefianzas equivalentes a universitarias 3.034 6.563.766,00
Ciclos Formativos de Grado superior 46.510 82.986.442,00
Bonificacién de matricula en convocatoria general 21.314 115.794.715,19
Convocatoria de Movilidad 23.464 105.279.493,22
Primer y segundo cicloy Grados 19.898 77.699.569,00
Masteres Oficiales 1.061 4.187.882,50
Ensefianzas equivalentes a universitarias 759 2.810.962,00
Bonificacién de matricula en convocatoria de movilidad 1.746 20.581.079,72
Bonificacion de matricula a familias numerosas 83.299 31.663.397,25
Becas y ayudas para Gltimos cursos 3.972 14.305.065,44
Becas de Colaboracién 3.267 8.820.900,00
FARO 705 5.484.165,44
Becas Séneca 2.073 8.401.310,00
Becas Erasmus (complemento estatal) 28.124 55.976.986,00
Para estudiantes universitarios 25.909 54.592.756,00
Para otros estudiantes de educacién superior no universitaria 2.215 1.384.230,00
Becas para Titulados Universitarios (ARGO, INTEGRANTS) 1.041 4.465.357,70
Ayudas Postgrado 1.546 4.812.931,46
Becas de movilidad temporal para estudiantes de doctorado 717 2.873.745,00
Becas de movilidad temporal para estudiantes de méaster 792 1.253.123,00
Otras becas y ayudas de movilidad 37 686.063,46
(Becas para masteres en univ. de EEUU y
en el Ins. Univ. de Florencia)
Préstamos Renta 4.877 74.340.140,00

(1) Un estudiante puede ser beneficiario de varias becas y ayudas en el mismo curso académico

Grafico 11.1. Distribucion de los beneficiarios universitarios de Becas Generales en
Universidades publicas presenciales. Curso 2008-09
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Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10
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Tabla 11.2. Evolucion de Becas y ayudas al estudio estatales en el nivel universitario y
equivalente.

Becas generales(l) Becas de colaboracion
N° beneficiarios Importe total N° beneficiarios Importe total
2004-05 195.099 489.822.073 2.696 6.311.336
2005-06 189.463 500.761.795 2.785 6.519.685
2006-07 191.943 519.370.858 2.858 6.890.638
2007-08 205.063 559.592.145 3.143 8.014.650
2008-09 224.829 636.561.283 3.267 8.820.900

(1) No incluida la bonificacién de matricula a familias numerosas

Tabla 11.3. Evolucién del nimero de beneficiarios universitarios e importe total de los
Programas Erasmus y Séneca.

Programa Erasmus Programa Séneca®
N° beneficiarios Importe total N° beneficiarios Importe total
2004-05 20.761 5.094.342 1.900 7.077.842
2005-06 22.816 5.599.232 1.900 7.243.529
2006-07 22.239 17.714.430 2.010 8.184.500
2007-08 23.407 32.213.450 2.093 8.524.320
2008-09 25.909 54.592.756 2.073 8.401.310

(2) Becas concedidas en primera resolucién

Tabla 11.4. Evolucion de los beneficiarios de Préstamos Renta y estudiantes
matriculados en masteres oficiales por sexo

Curso 2008-09 Curso 2007-08
% de % de
Beneficiarios Matriculados beneficiarios Beneficiarios Matriculados beneficiarios

Total 4.877 49.799 9,8% 3.662 33.021 11,1%
Hombres 2.398 23.257 10,3% 1.599 15.595 10,3%
Muijeres 2.479 26.542 9,3% 2.063 17.426 11,8%

Fuente: Datos y Cifras del SUE. Curso 2009-10
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Tabla II.5. Variacién de los precios publicos universitarios por comunidad auténoma.
Curso 2009-10

VARIACION DE LOS PRECIOS PUBLICOS UNIVERSITARIOS POR COMUNIDAD AUTONOMA @

CURSO 2009-2010

Comunidad Auténoma Primer y Master Doctorado Publicaciéon en los Boletines

segundo ciclo|  RD 56/2005y RD 778/1998 Autonémicos

RD 1393/2007

Andalucia 0,0% 0,0% 0,0% BOJA nim. 138, de 17 de julio de 2009
Aragén 2,0% 0,0% 2,0% BOA nim. 142, de 24 de julio de 2009
Asturias (Principado de) 3,8% 3,8% 3,8% BOPA num. 160, de 11 de julio de 2009
Balears (llles) 1,4% 0,0% 1,4% BOCAIB nim. 95, de 2 de juliode 2009
Canarias -0,2% 0,0% 0,0% BOC num. 140, de 21 de julio de 2009
Cantabria 0,0% 0,0% 0,0% BOC num. 119, de 23 de junio de 2009
Castillay Ledn 1,5% 0,0% 0,0% BOC y L nim. 120, de 26 de junio de 2009
Castilla-La Mancha 0,0% 0,0% 0,0% DOCM nim. 128, de 3 de julio de 2009
Catalufia 1,0% ) 1,0% DOGC nuim. 5422, de 16 de julio de 2009
Comunitat Valenciana 3,0% 0,0% 3,0% DOCV niim. 6071, de 4 de Agosto de 2009
Extremadura 0,0% 0,0% 0,0% DOE num. 131, de 9 de julio de 2009
Galicia 0,0% 0,0% 0,0% DOG num. 142, de 22 de julio de 2009
Murcia (Region de) 0,0% 0,0% 0,0% BORM nim. 179, de 5 de agosto de 2009
Navarra (Comunidad Foral de) 0,0% 0,0% 0,0% BON num. 90, de 22 de julio de 2009
Pais Vasco 0,0% 0,0% 0,0% BOPV niim. 133, de 14 de julio de 2009
La Rioja 0,0% 3) 0,0% BOR nuim. 142, de 13 de noviembre de 2009
U.N.E.D 0,0% 0,0% 0,0% BOE num 220, de 11 de septiembre de 2009

(1) No se ha incorporado esta informacién para los Grados porque la mayor parte de las comunidades comienzan a impartirlos este curso. Algunas de las comunidades que ya impartian grados el curso anterior han
programado una estructura de precios para el curso 2009-10 diferente, lo que impide su comparabilidad.

(2) En el curso 2008-09 el precio del crédito del Méster oficial se situé en un tramo continuo entre 16,01 y 29,87 euros. En el curso 2009-10 se han establecido cuatro precios por crédito (29,88, 25,85, 22,9 y 18)

(3) En el curso 2008-09 se establecio un precio Unico para los masteres oficiales y en el curso 2009-10 se han ido cinco precios dil i segUn el grado de experimentalidad: 28, 27 22, 18 y 17
euros/crédito
|(4) La estructura de precios de doctorado se ha modificado respecto al curso anterior por lo que no es comparable
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Tabla 11.6. Precios Publicos del crédito matriculado en ensefianzas de 1°" y 22 ciclo en
primera matricula. Curso 2009-2010

Comunidad Auténoma

Ensefianzas de 1y 2° ciclo

Andalucia 11,50

Aragon 16,64 16,14 15,57 13,72 12,45 10,66

Asturias (Principado de) 16,30 15,80 15,23 13,43 12,19 10,42 10,27
Balears (llles) 15,98 15,49 14,94 13,17 11,94 10,24

Canarias 12,78 10,93 8,81 8,21

Cantabria 14,80 14,33 13,82 12,21 11,05 9,46

Castillay Le6n 15,37 14,90 14,35 11,48 9,76

Castilla-La Mancha 14,62 13,67 11,32 9,43

Catalufia 15,55 15,15 11,00 10,70

Comunitat Valenciana 13,23 12,67 10,26 9,35 8,66

Extremadura 14,51 14,05 13,57 11,96 10,84 9,29 9,13
Galicia 13,25 9,37

Madrid (Comunidad de) (1) 16,57 16,07 15,58 13,78 12,39 11,57 10,61
Murcia (Region de) 14,75 14,01 11,21 9,58

Navarra (Comunidad Foral de) 16,99 12,00

Pais Vasco 15,22 14,59 11,29 9,81

Rioja (La) 16,51 15,99 15,40 12,31 10,58 10,39

U.N.E.D. 16,63 16,10 15,54 12,48 12,44 10,63 10,47

(1) Este curso la Comunidad Auténoma de Madrid ha establecido precios diferenciados para los estudios impartidos en la Universidad Complutense (para los mismos grados de
experimentalidad que el resto de universidades los precios serian: 16,62; 16,13; 15,63; 13,82; 12,43; 11,61; 10,65)
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Tabla I1.7. Precios Publicos del crédito matriculado en ensefianzas de grado en primera

matricula. Curso 2009-2010

Comunidad Auténoma
Grados

Andalucia

Aragén

Asturias

Balears (llles)

Canarias

Cantabria

Castillay Le6n

Castilla La Mancha
Cataluia

Comunitat Valenciana
Extremadura @

Galicia

Madrid (Comunidad de) ©
Murcia (Regién de)
Navarra (Comunidad Foral de)
Rioja (La)

U.N.E.D.?

11,50
22,32
19,89
10,48
12,78
14,80
21,51
14,62
21,50
16,53

13,25
20,09
14,75
14,10
16,51
16,63

21,81
15,58
12,55
10,93
13,82
17,94
13,67
19,45
15,84

9,37
19,48
14,01

15,99
16,10

19,82
10,93
14,65
8,81

11,63
16,39
11,32
18,95
12,82

18,88

11,21

15,40
12,48

14,45

16,73
8,21
10,26
14,35
9,43
13,75
11,69

16,70

9,58

12,31
12,44

14,19

18,82

9,46
10,74

13,40

10,83

15,02

10,58
10,63

11,90

14,03 12,87

10,39
10,47

(1) Precios referidos a los créditos matriculados por primera vez

(2) La Comunidad Auténoma de Extremadura ha publica los precios de los nuevos grados por curso completo, asignando en términos generales precios diferentes a cada

grado por lo que no es posible su tabulacién

(3) Este curso la Comunidad Auténoma de Madrid ha establecido precios diferenciados para los estudios impartidos en la Universidad Complutense (para los mismos

grados de experimentalidad que el resto de universidades los precios serian: 16,62; 16,13; 15,63; 13,82; 12,43; 11,61; 10,65). El precio del crédito de los estudios de Grado
de Medicina en 12 matricula se fijan en 24,5 euros el crédito.
(4) Excepcionalmente para los Grados de Ingenieria Industrial se establece el precio del crédito en 18,65 euros
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Tabla 11.8. Precios Publicos del crédito matriculado en Masteres Oficiales en primera
matricula. Precios no diferenciados. Curso 2009-2010

Comunidad Auténoma Méasteres Oficiales
(R.D. 56/2005 y RD 1393/2007)
Andalucia 27,10
Aragén 29,87 24,13 17,55
Asturias (Principado de)® 29,84 25,24 18,36
Balears (llles) 28,13 27,40 26,68 24,54 22,40
Canarias 28,38 26,33 23,97 23,31
Cantabria® 26,08 24,54 19,59 16,55 14,77
Castilla y Leon® 31,02 26,58
Castilla-La Mancha 23,40 21,88 18,11 15,10
Catalufia® 29,88 25,85 22,90 18,00
Comunitat Valenciana ® 29,87 24,54 19,20 13,87
Extremadura 25,07 24,53 23,47 20,00 17,60 14,40 13,86
Gallicia 28,34 19,26
Madrid (Comunidad de)® © 31,32 29,08 26,86 24,62
Murcia (Regién de) 29,18 21,88
Navarra (Comunidad Foral de) 24,54
Pais Vasco® 31,30 31,10 25,74 22,46
Rioja (La) 28,00 27,00 22,00 18,00 17,00
UNED 30,27 27,61 25,49 23,36 21,24 13,87

(1) Precios referidos a los créditos matriculados por primera vez
(2) Estas Comunidades Auténomas establecen precios diferenciados para algunos Masteres Oficiales
(3) Esta Comunidad Auténoma ha establecido precios dif iados para la Universidad Complutense de Madrid
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Tabla 11.9. Precio Publico medio del crédito matriculado en ensefianzas de 1°" y 22 ciclo
en primera, segunda y tercera matricula. Curso 2009-2010

ANDALUCIA 11,50 13,00 17,00
ARAGON 13,71 20,52 30,96
PRINCIPADO DE ASTURIAS 13,38 19,38 28,95
ILLES BALEARS 13,63 20,44 27,26
CANARIAS 10,18 11,71 12,96
CANTABRIA 12,27 17,71 26,42
CASTILLA Y LEON 13,17 19,39 29,52
CASTILLA-LA MANCHA 12,26 15,94 22,31
CATALURA 13,10 18,34 21,52
COMUNITAT VALENCIANA 10,83 11,92 16,25
EXTREMADURA 11,91 14,60 21,04
GALICIA 11,31 13,00 15,27
COMUNIDAD DE MADRID 13,80 16,55 23,44
REGION DE MURCIA 12,39 17,96 26,63
COMUNIDAD FORAL DE

NAVARRA 14,50 18,85 21,75
PAIS VASCO 12,73 14,69 17,63
LA RIOJA 13,53 19,60 29,25
TOTAL 12,72 17,09 23,90
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CUADRO BECAS II.1 - MINISTERIO DE EDUCACION:

DETALLE POR UNIVERSIDADES PUBLICAS Y COMUNIDADES AUTONOMAS DEL NUMERO DE BECARIOS. CURSO ACADEMICO 2006/2007

CoMUNIDAD AUTONOMA | & CEIERALTOTAL || G MOIOTOTAL | © "rora " | BECATIOSEELU. | MASTERESTOTAL | BCOLASCRACION | TOTAUBECAROS | iwgmosas | weoeavuoas | ESTIPANTSS |
Andalucia 35.694,00 9.718,00 2.626,00 48.038,00 240,00 616,00 48.801,00 19.998,00 117.693,00 226.687,00 21,19
Almeria 1.383,00 481,00 182,00 2.046,00 2,00 23,00 2.071,00 958,00 5.100,00 11.405,00 17,94
Cadiz 3.464,00 1.128,00 140,00 4.732,00 31,00 28,00 4.791,00 1.337,00 10.919,00 19.630,00 24,11
Cérdoba 2.980,00 934,00 154,00 4.068,00 17,00 58,00 4.092,00 2.118,00 10.353,00 15.472,00 26,29
Granada 8.670,00 2.230,00 1.142,00 12.042,00 93,00 170,00 12.288,00 3.531,00 28.124,00 56.094,00 21,47
Huelva 1.826,00 463,00 95,00 2.384,00 18,00 9,00 2.411,00 752,00 5.574,00 9.944,00 23,97
Jaén 2.851,00 600,00 122,00 3.573,00 2,00 29,00 3.604,00 1.489,00 8.697,00 14.285,00 25,01
Malaga 4.886,00 1.362,00 152,00 6.400,00 29,00 96,00 6.514,00 2.033,00 15.072,00 33.790,00 18,94
Pablo de Olavide 1.316,00 290,00 48,00 1.654,00 12,00 12,00 1.678,00 1.075,00 4.431,00 8.285,00 19,96
Sevilla 8.318,00 2.230,00 591,00 11.139,00 36,00 191,00 11.352,00 6.705,00 29.423,00 57.782,00 19,28
Aragoén 2.461,00 667,00 560,00 3.688,00 16,00 121,00 3.765,00 2.192,00 9.782,00 31.412,00 11,74
Zaragoza 2.461,00 667,00 560,00 3.688,00 16,00 121,00 3.765,00 2.192,00 9.782,00 31.412,00 11,74
Asturias (Principado de) 2.993,00 798,00 381,00 4.172,00 16,00 80,00 4.210,00 1.342,00 9.820,00 28.040,00 14,88
Oviedo 2.993,00 798,00 381,00 4.172,00 16,00 80,00 4.210,00 1.342,00 9.820,00 28.040,00 14,88
Balears (llles) 1.133,00 357,00 45,00 1.535,00 2,00 10,00 1.533,00 933,00 4.013,00 13.355,00 11,49
Islas Baleares 1.133,00 357,00 45,00 1.535,00 2,00 10,00 1.533,00 933,00 4.013,00 13.355,00 11,49
Canarias 5.856,00 2.105,00 82,00 8.043,00 6,00 100,00 8.149,00 2.975,00 19.273,00 44.026,00 18,27
La Laguna 2.786,00 1.117,00 42,00 3.945,00 4,00 55,00 4.004,00 1.592,00 9.600,00 22.702,00 17,38
Las Palmas de Gran
Canaria 3.070,00 988,00 40,00 4.098,00 2,00 45,00 4.145,00 1.383,00 9.673,00 21.324,00 19,22
Cantabria 1.323,00 415,00 135,00 1.873,00 3,00 17,00 1.893,00 866,00 4.652,00 10.885,00 17,21
Cantabria 1.323,00 415,00 135,00 1.873,00 3,00 17,00 1.893,00 866,00 4.652,00 10.885,00 17,21
Castillay Ledn 9.124,00 2.960,00 2.352,00 14.436,00 32,00 219,00 14.665,00 5.114,00 34.466,00 73.413,00 19,66
Burgos 869,00 230,00 152,00 1.251,00 2,00 8,00 1.261,00 738,00 3.260,00 7.985,00 15,67
Ledn 1.655,00 514,00 324,00 2.493,00 4,00 41,00 2.538,00 629,00 5.705,00 12.506,00 19,93
Salamanca 3.062,00 1.261,00 1.242,00 5.565,00 12,00 98,00 5.653,00 2.220,00 13.548,00 26.278,00 21,18
Valladolid 3.538,00 955,00 634,00 5.127,00 14,00 72,00 5.213,00 1.527,00 11.953,00 26.644,00 19,24
Castilla-La Mancha 5.025,00 1.782,00 405,00 7.212,00 1,00 36,00 7.235,00 2.614,00 17.098,00 26.641,00 27,07
Castilla-La Mancha 5.025,00 1.782,00 405,00 7.212,00 1,00 36,00 7.235,00 2.614,00 17.098,00 26.641,00 27,07
Catalufa 12.211,00 2.761,00 1.760,00 16.732,00 104,00 361,00 17.145,00 10.320,00 44.662,00 162.759,00 10,28
Auténoma de Barcelona 3.011,00 688,00 437,00 4.136,00 26,00 75,00 4.237,00 2.120,00 10.594,00 36.252,00 11,41
Barcelona 3.704,00 769,00 574,00 5.047,00 37,00 150,00 5.182,00 3.467,00 13.883,00 54.296,00 9,30
Girona 1.065,00 231,00 29,00 1.325,00 6,00 25,00 1.356,00 540,00 3.252,00 11.716,00 11,31
Lleida 739,00 202,00 217,00 1.158,00 2,00 21,00 1.181,00 505,00 2.867,00 7.699,00 15,04
Politécnica de Catalunya 1.668,00 416,00 220,00 2.304,00 18,00 60,00 2.382,00 2.146,00 6.910,00 30.834,00 7,47
Pompeu Fabra 818,00 168,00 91,00 1.077,00 10,00 13,00 1.100,00 703,00 2.903,00 10.588,00 10,17
Rovira y Virgil 1.206,00 287,00 192,00 1.685,00 5,00 17,00 1.707,00 839,00 4.253,00 11.374,00 14,81
Valenciana (Comunidad) 15.465,00 4.196,00 1.881,00 21.542,00 176,00 359,00 21.944,00 8.342,00 52.363,00 129.129,00 16,68
Alicante 2.872,00 1.210,00 439,00 4.521,00 22,00 66,00 4.574,00 2.052,00 11.235,00 25.729,00 17,57
Jaume | 1.292,00 338,00 97,00 1.727,00 5,00 37,00 1.736,00 573,00 4.078,00 12.277,00 14,07
Miguel Hernandez 1.387,00 374,00 253,00 2.014,00 7,00 13,00 2.034,00 881,00 4.949,00 10.992,00 18,32
Politécnica de Valencia 3.838,00 738,00 590,00 5.166,00 79,00 57,00 5.302,00 2.002,00 12.606,00 33.068,00 15,62
Valencia 6.076,00 1.536,00 502,00 8.114,00 63,00 186,00 8.298,00 2.834,00 19.495,00 47.063,00 17,24
Extremadura 4.265,00 1.640,00 242,00 6.147,00 10,00 59,00 6.205,00 2.212,00 14.633,00 23.041,00 26,68
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Extremadura 4.265,00 1.640,00 242,00 6.147,00 10,00 59,00 6.205,00 2.212,00 14.633,00 23.041,00 26,68
Galicia 10.940,00 2.874,00 480,00 14.294,00 53,00 210,00 14.557,00 4.089,00 33.203,00 72.192,00 19,80
A Corufia 2.769,00 725,00 160,00 3.654,00 13,00 30,00 3.697,00 1.038,00 8.432,00 21.949,00 16,65
Santiago de Compostela 4.717,00 1.228,00 216,00 6.161,00 33,00 119,00 6.313,00 2.008,00 14.634,00 28.661,00 21,50
Vigo 3.454,00 921,00 104,00 4.479,00 7,00 61,00 4.547,00 1.043,00 10.137,00 21.582,00 20,75
Madrid (Comunidad de) 12.882,00 3.847,00 5.042,00 21.771,00 131,00 522,00 22.275,00 16.587,00 61.286,00 198.371,00 10,97
Alcala 1.141,00 359,00 766,00 2.266,00 21,00 42,00 2.329,00 1.307,00 5.965,00 17.373,00 13,04
Auténoma de Madrid 1.995,00 513,00 581,00 3.089,00 10,00 92,00 3.042,00 2.058,00 8.291,00 29.459,00 10,49
Carlos Il 1.594,00 404,00 487,00 2.485,00 19,00 22,00 2.526,00 1.258,00 6.310,00 17.016,00 14,60
Complutense de Madrid 5.001,00 1.439,00 2.135,00 8.575,00 38,00 275,00 8.888,00 7.281,00 25.057,00 78.598,00 10,91
Politécnica de Madrid 1.307,00 580,00 723,00 2.610,00 3,00 77,00 2.690,00 3.346,00 8.726,00 36.900,00 7,07
Rey Juan Carlos 1.844,00 552,00 350,00 2.746,00 40,00 14,00 2.800,00 1.337,00 6.937,00 19.025,00 14,43
Murcia (Regién de) 3.815,00 1.305,00 914,00 6.034,00 19,00 83,00 6.055,00 2.875,00 15.066,00 32.784,00 18,41
Murcia 3.127,00 1.124,00 838,00 5.089,00 19,00 73,00 5.100,00 2.337,00 12.618,00 26.834,00 18,96
Politécnica de Cartagena 688,00 181,00 76,00 945,00 10,00 955,00 538,00 2.448,00 5.950,00 15,88
Navarra (C. Foral de) 762,00 205,00 75,00 1.042,00 7,00 9,00 1.058,00 625,00 2.741,00 7.357,00 14,16
Pdblica de Navarra 762,00 205,00 75,00 1.042,00 7,00 9,00 1.058,00 625,00 2.741,00 7.357,00 14,16
Pais Vasco 1,00 99,00 671,00 771,00 7,00 778,00 2.410,00 3.966,00 46.090,00 1,67
Pais Vasco 1,00 99,00 671,00 771,00 7,00 778,00 2.410,00 46.090,00 1,67
La Rioja 450,00 93,00 104,00 647,00 0,00 8,00 655,00 393,00 1.703,00 6.463,00 10,01
La Rioja 450,00 93,00 104,00 647,00 0,00 8,00 655,00 393,00 1.703,00 6.463,00 10,01
| TOTAL UU.PP.PP. 124.400,00 | 35.822,00 | 17.755,00 | 177.977,00 | 816,00 | 2.817,00 | 180.923,00]  83.887,00|  446.420,00] 1.132.645,00 | 15,71 |
| UNED 6.743,00 | 135,00 | 6.878,00 | 1,00 | 6.879,00 | 4.138,00 | 17.896,00 | 144.577,00 | 4,76
| TOTAL UU.PP. 131.143,00 | 35.957,00 | 17.755,00 | 184.855,00 | 816,00 | 2.818,00 | 187.802,00]  88.02500|  464.316,00] 1.277.222,00| 14,47 |

FUENTE: Ministerio de Educacion. Elaboracion propia
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CUADRO BECAS 1.2 - MINISTERIO DE EDUCACION: DETALLE POR UNIVERSIDADES PUBLICAS Y COMUNIDADES AUTONOMAS DEL IMPORTE DE LAS BECAS CONCEDIDAS. CURSO ACADEMICO 2006/2007

COMUNIDAD AUTONOMA

Convocatoria general

Convocatoria inicio

Convocatoria movilidad

BECARIOS EE.UU. GRADO

Masteres

Becas

Precios

Becas

Precios

Becas

Precios

Becas

Precios

Beca Master

Precios

Beca
colaboracion

Precios FN 3 H

BECAS

PRECIOS PUBLICOS

Euros

Euros

Iy

TOTAL EUROS

1.485.176,0

ANDALUCIA 75.144.124,00| 25.041.702,85(24.730.783,00| 6.337.460,96|10.688.199,00| 1.767.915,21/110.563.106,00| 33.147.079,02| 543.538,00| 296.855,50 0| 6.714.020,96|112.591.820,00|73,71| 40.157.955,48(26,29| 152.749.775,48
Almeria 2.492.976,00| 1.033.118,62| 1.145.126,00; 340.211,50| 689.418,00, 136.561,82| 4.327.520,00| 1.509.891,94 3.197,00 55.453,00 273.183,60| 4.386.170,00{71,10, 1.783.075,54/|28,90 6.169.245,54
Cadiz 5.248.367,00| 2.530.490,03| 2.102.175,00f 795.881,91| 558.163,00f 111.733,86| 7.908.705,00| 3.438.105,80 51.093,00 52.500,00f 67.508,00] 411.815,47| 8.027.306,0067,29| 3.902.421,27|32,71| 11.929.727,27
Cérdoba 6.224.419,00] 1.740.313,67| 2.400.972,00] 450.018,94| 588.496,00 67.723,76| 9.213.887,00] 2.258.056,37| 60.631,00 7.550,00, 139.838,00] 721.941,72| 9.414.356,00(75,91| 2.987.548,09|24,09| 12.401.904,09
Granada 21.757.171,00| 5.585.861,72| 6.347.812,00| 1.341.604,37| 4.737.169,00] 729.238,37| 32.842.152,00| 7.656.704,46| 223.720,00| 115.175,00| 409.870,00| 1.397.970,84| 33.475.742,00(78,50| 9.169.850,30|21,50| 42.645.592,30
Huelva 3.710.626,00| 1.316.133,60/ 1.078.152,00{ 291.800,17| 387.339,00 66.776,50| 5.176.117,00f 1.674.710,27| 31.361,00f 25.575,00f 21.699,00f 279.738,21| 5.229.177,00|72,53| 1.980.023,48(27,47 7.209.200,48
Jaén 6.296.915,00| 2.120.767,96| 1.680.502,00| 411.878,25| 494.510,00 92.719,98| 8.471.927,00/ 2.625.366,19 2.644,00 3.175,00 69.919,00] 467.742,57| 8.544.490,00(73,40| 3.096.283,76|26,60| 11.640.773,76
Mélaga 9.681.928,00| 3.658.543,66| 3.103.948,00| 926.438,99| 630.847,00f 103.097,67| 13.416.723,00| 4.688.080,32| 64.897,00 39.180,50| 231.456,00] 788.452,27| 13.713.076,00(71,32| 5.515.713,09|28,68| 19.228.789,09
Pablo de Olavide 2.350.928,00 920.228,25| 731.886,00, 202.408,50 201.509,00 39.772,68| 3.284.323,00] 1.162.409,43| 24.500,00 6.000,00, 28.932,00] 293.400,76| 3.337.755,00/69,54| 1.461.810,19|30,46 4.799.565,19
Sevilla 17.380.794,00 6.136.245,34| 6.140.210,00| 1.577.218,33| 2.400.748,00| 420.290,57| 25.921.752,00| 8.133.754,24| 81.495,00| 47.700,00 460.501,00| 2.079.775,52| 26.463.748,00|72,06| 10.261.229,76|27,94| 36.724.977,76
ARAGON 3.449.728,00] 2.175.904,11| 1.464.083,00f 579.720,65| 1.995.204,00f 484.243,65| 6.909.015,00] 3.239.868,41| 12.298,00 22.520,00, 291.731,00] 864.302,39| 7.213.044,0063,61| 4.126.690,80|36,39] 11.339.734,80
Zaragoza 3.449.728,00| 2.175.904,11| 1.464.083,00| 579.720,65| 1.995.204,00f 484.243,65| 6.909.015,00| 3.239.868,41| 12.298,00 22.520,00| 291.731,00] 864.302,39| 7.213.044,00/63,61| 4.126.690,80|36,39| 11.339.734,80
ASTURIAS 3.702.576,00] 2.116.146,00| 1.276.104,00f 524.552,26| 1.443.762,00 234.027,48| 6.422.442,00| 2.874.725,74| 18.091,00f 17.988,00/ 192.880,00] 471.334,30| 6.633.413,00(66,35| 3.364.048,04|33,65 9.997.461,04
Oviedo 3.702.576,00| 2.116.146,00| 1.276.104,00] 524.552,26| 1.443.762,00 234.027,48| 6.422.442,00| 2.874.725,74| 18.091,00 17.988,00/ 192.880,00] 471.334,30| 6.633.413,00(66,35| 3.364.048,04|33,65 9.997.461,04
BALEARES 1.463.212,00 897.857,38| 568.947,00 262.599,50, 195.035,00 32.659,88] 2.227.194,00f 1.193.116,76 553,00 1.800,00f 24.110,00f 306.579,10] 2.251.857,00|60,00 1.501.495,86/40,00 3.753.352,86
Balears llles 1.463.212,00 897.857,38/ 568.947,00f 262.599,50 195.035,00 32.659,88| 2.227.194,00/ 1.193.116,76 553,00 1.800,00f 24.110,00; 306.579,10| 2.251.857,00|60,00| 1.501.495,86|40,00 3.753.352,86
CANARIAS 10.176.132,00| 3.858.255,98| 4.080.687,00| 1.251.405,82| 361.724,00 58.715,24| 14.618.543,00 5.168.377,04] 15.533,00 7.564,50, 241.100,00 980.281,18| 14.875.176,00|70,73| 6.156.222,72|29,27| 21.031.398,72
Palmas Las 4.643.918,00, 1.936.805,89| 1.682.950,00| 554.178,80| 168.028,00 27.698,09| 6.494.896,00f 2.518.682,78 1.261,00 2.460,00, 108.495,00] 499.844,81| 6.604.652,0068,62| 3.020.987,59|31,38 9.625.639,59
Santa Cruz de Tenerife | 5.532.214,00] 1.921.450,09| 2.397.737,00| 697.227,02| 193.696,00 31.017,15| 8.123.647,00] 2.649.694,26| 14.272,00 5.104,50, 132.605,00] 480.436,37| 8.270.524,0072,51| 3.135.235,13|27,49| 11.405.759,13
CANTABRIA 1.471.703,00 880.761,85| 581.107,00 229.637,31| 479.641,00 99.444,38| 2.532.451,00 1.209.843,54 5.558,00 4,140,000/ 40.987,00 360.596,89| 2.578.996,00/62,09| 1.574.580,43|37,91 4.,153.576,43
Cantabria 1.471.703,00 880.761,85| 581.107,00f 229.637,31| 479.641,00 99.444,38| 2.532.451,00| 1.209.843,54 5.558,00 4,140,00f 40.987,00 360.596,89| 2.578.996,00/62,09| 1.574.580,43|37,91 4,153.576,43
CASTILLA LEON 15.930.578,00| 7.226.736,10| 6.825.266,00| 2.158.367,72| 8.639.534,00| 1.923.048,30| 31.395.378,00| 11.308.152,12| 56.290,00| 49.624,00{ 528.009,00| 2.008.677,35| 31.979.677,00|70,52| 13.366.453,47|29,48| 45.346.130,47
Burgos 1.121.852,00 743.246,74) 456.568,00f 185.572,69| 555.868,00 137.405,11| 2.134.288,00| 1.066.224,54 2.644,00 2.660,00| 19.288,00 279.413,07| 2.156.220,00|61,53| 1.348.297,61|38,47 3.504.517,61
Ledn 2.936.042,00] 1.273.906,19| 1.146.075,00] 373.200,83| 1.184.482,00 312.541,94| 5.266.599,00| 1.959.648,96 5.189,00 5.040,00, 98.851,00] 289.930,92| 5.370.639,00(70,43| 2.254.619,88|29,57 7.625.258,88
Salamanca 6.269.355,00| 2.404.655,04| 3.387.579,00| 897.529,17| 4.647.975,00] 943.199,92| 14.304.909,00| 4.245.384,13| 30.337,00 18.864,00| 236.278,00] 751.121,39| 14.571.524,00(74,39| 5.015.369,52|25,61| 19.586.893,52
Valladolid 5.603.329,00| 2.804.928,13| 1.835.044,00| 702.065,03| 2.251.209,00] 529.901,33| 9.689.582,00| 4.036.894,49| 18.120,00 23.060,00| 173.592,00] 688.211,97| 9.881.294,0067,54| 4.748.166,46|32,46| 14.629.460,46
CASTILLA-LA

MANCHA 10.508.843,00| 3.905.217,79| 4.246.345,00| 1.180.396,42| 1.470.539,00] 314.564,50| 16.225.727,00| 5.400.178,71 1.592,00 1.315,80| 86.796,00] 799.031,26| 16.314.115,00(72,46| 6.200.525,77(27,54| 22.514.640,77
Castilla-La Mancha 10.508.843,00| 3.905.217,79| 4.246.345,00| 1.180.396,42| 1.470.539,00| 314.564,50| 16.225.727,00| 5.400.178,71 1.592,00 1.315,80| 86.796,00] 799.031,26| 16.314.115,00(72,46| 6.200.525,77|27,54| 22.514.640,77
CATALUNA 16.101.461,00] 9.972.050,39| 4.879.641,00 2.234.013,63| 6.814.628,00| 1.601.068,85| 27.795.730,00| 13.807.132,87| 199.395,00| 145.003,77| 870.371,00| 4.001.937,37| 28.865.496,00|61,65| 17.954.074,01|38,35| 46.819.570,01
Auténoma de

Barcelona 3.913.238,00| 2.522.784,26| 1.275.836,00| 583.835,52| 1.738.734,00 404.582,87| 6.927.808,00/ 3.511.202,65| 50.861,00 32.728,52| 180.825,00| 910.346,16| 7.159.494,0061,65| 4.454.277,33|38,35| 11.613.771,33
Barcelona 4,587.269,00 2.975.660,87| 1.340.454,00f 570.571,44| 2.273.482,00 471.684,53| 8.201.205,00 4.017.916,84| 68.906,00f 51.996,25| 361.650,00| 1.214.303,42| 8.631.761,00/62,03| 5.284.216,51|37,97| 13.915.977,51
Girona 1.349.926,00 795.040,44| 298.238,00, 171.789,54| 103.545,00 29.364,91| 1.751.709,00 996.194,89| 10.513,00 9.840,00f 60.275,00] 210.683,60, 1.822.497,00/59,97| 1.216.718,49|40,03 3.039.215,49
Lleida 1.246.548,00 610.340,16| 408.143,00f 163.474,21| 736.882,00f 196.966,25| 2.391.573,00 970.780,62 5.005,00 3.198,00 50.631,00] 177.764,32| 2.447.209,0068,00| 1.151.742,94|32,00 3.598.951,94
Politécnica de

Catalunya 2.176.850,00| 1.532.819,72| 722.028,00| 412.264,94| 867.883,00 223.639,87| 3.766.761,00] 2.168.724,53| 33.037,00 26.481,00| 144.660,00] 933.722,48| 3.944.458,0055,76| 3.128.928,01|44,24 7.073.386,01
Pompeu y Fabra 937.176,00 595.887,14| 287.020,00, 110.723,57| 368.188,00 71.420,89| 1.592.384,00 778.031,60/ 17.292,00f 15.864,00f 31.343,00 261.742,15 1.641.019,00/60,85| 1.055.637,75(39,15 2.696.656,75
Rovira y Virgili 1.890.454,00 939.517,80| 547.922,00f 221.354,41| 725.914,00f 203.409,53| 3.164.290,00 1.364.281,74| 13.781,00 4,896,000 40.987,00 293.375,24| 3.219.058,00/65,94| 1.662.552,98(34,06 4,881.610,98
VALENCIA 23.591.330,00] 9.505.106,87| 7.927.386,00| 2.518.827,41| 7.064.780,00| 1.124.867,03| 38.583.496,00| 13.148.801,31| 318.317,00| 245.268,39| 865.549,00| 2.584.840,56| 39.767.362,00(71,34| 15.978.910,26|28,66| 55.746.272,26
Alicante 4.189.319,00, 1.679.648,04| 2.161.463,00| 680.450,20| 1.623.003,00| 252.543,79| 7.973.785,00 2.612.642,03| 26.752,00f 24.288,65| 159.126,00f 516.067,82| 8.159.663,00/72,13| 3.152.998,50/27,87| 11.312.661,50
Miguel Hernandez 2.201.848,00 834.605,89| 702.543,00f 206.462,98| 915.124,00f 149.580,23| 3.819.515,00 1.190.649,10] 14.997,00 9.706,00, 31.343,00] 332.349,65| 3.865.855,00(71,61| 1.532.704,75|28,39 5.398.559,75
Jaume | 1.775.193,00 842.357,35| 529.130,00f 217.704,24| 356.654,00 42.902,38| 2.660.977,00| 1.102.963,97 6.571,00 9.007,72| 89.207,00] 159.611,39| 2.756.755,00/68,43| 1.271.583,08|31,57 4.028.338,08
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Politécnica de Valencia| 6.089.433,00] 2.775.603,99] 1.512.868,00] 577.887,17| 2.233.720,00] 445.734,47] 9.836.021,00] 3.799.225,63] 157.904,00] 121.156,00] 137.427,00] 686.235,27] 10.131.352,00[68,74] 4.606.616,90[31,26] 14.737.968,90
Valencia 9.335.537,00] 3.372.891,60| 3.021.382,00] 836.322,82| 1.936.279,000 234.106,16| 14.293.198,00| 4.443.320,58| 112.093,00] 81.110,02| 448.446,00] 890.576,43| 14.853.737,0073,28| 5.415.007,03[26,72] 20.268.744,03
EXTREMADURA 11.530.457,00] 3.436.031,54| 4.736.507,00] 1.228.016,34] 951.657,00| 219.805,20| 17.218.621,00] 4.883.853,08/ 23.956,000  9.754,50| 142.249,00| 659.723,19| 17.384.826,00/75,79| 5.553.330,77]24,21| 22.938.156,77
Extremadura 11.530.457,00] 3.436.031,54| 4.736.507,00] 1.228.016,34] 951.657,00] 219.805,20| 17.218.621,00] 4.883.853,08/ 23.956,00]  9.754,50| 142.249,00] 659.723,19] 17.384.826,0075,79] 5.553.330,77]24,21] 22.938.156,77
GALICIA 24.029.506,00] 6.966.091,96] 6.906.219,00] 1.687.753,53| 1.840.793,00] 358.734,05| 32.776.518,00] 9.012.579,54| 120.233,00] 61.237,64/ 506.310,00] 1.350.499,65| 33.403.061,00|76,22| 10.424.316,83[23,78] 43.827.377,83
A Corufia 6.122.864,00] 1.748.284,94| 1.748.266,00] 411.677,69] 586.203,000 116.152,42| 8.457.333,00 2.276.115,05 34.419,00] 15.165,07| 72.330,00] 294.331,34| 8.564.082,0076,81| 2.585.611,4623,19] 11.149.693,46
Santiago de

Compostela 11.855.350,00] 2.942.907,95| 3.446.539,00] 707.739,75| 847.085,00| 167.583,40| 16.148.974,00 3.818.231,10| 76.807,00] 37.130,65| 286.909,00| 682.884,04 16.512.690,0078,44| 4.538.245,79]21,56| 21.050.935,79
Vigo 6.051.292,00] 2.274.899,07| 1.711.414,000 568.336,09] 407.505,00] 74.998,23] 8.170.211,000 2.918.233,39] 9.007,00]  8.941,92] 147.071,00] 373.284,27| 8.326.289,00[71,61] 3.300.459,58/28,39] 11.626.748,58

1.258.542,0

MADRID 10.940.234,00| 10.829.786,42| 7.557.000,00| 3.074.126,23/16.974.540,00| 4.137.342,85 35.471.774,00| 18.041.255,50] 228.977,00, 157.204,20 0| 6.702.131,03 36.959.293,00/59,75| 24.900.590,73/40,25| 61.859.883,73
Alcala 929.648,00] 1.075.025,95] 686.129,00] 303.333,56] 1.922.402,00| 666.820,45] 3.538.179,00] 2.045.179,96] 52.812,00] 30.369,35] 101.262,00] 499.104,59 3.692.253,00/58,92| 2.574.653,90/41,08]  6.266.906,90
Auténoma de Madrid 2.055.151,00 1.718.933,89| 876.862,00] 406.107,95] 1.978.921,000 393.732,15| 4.910.934,00 2.518.773,99] 36.723,00] 14.040,00] 221.812,00] 892.396,73] 5.169.469,00/60,15| 3.425.210,72|39,85] 8.594.679,72
Carlos Il 1.379.825,00] 1.369.138,88] 745.061,00] 332.713,32| 1.757.313,00] 430.570,67| 3.882.199,000 2.132.422,87| 24.539,00] 23.203,00] 53.042,00 537.176,30] 3.959.780,00[59,52] 2.692.802,17]40,48] 6.652.582,17
Complutense de

Madrid 4.272.740,00] 3.921.833,52| 3.138.937,00| 1.036.790,36| 7.574.982,00| 1.635.941,62| 14.986.659,00 6.594.565,50| 64.548,000 42.677,39| 663.025,00| 2.599.985,50| 15.714.232,00[62,98| 9.237.228,39]37,02| 24.951.460,39
Politécnica de Madrid 952.238,00] 1.340.046,29| 1.351.973,00] 588.662,69] 2.594.003,00| 758.348,80] 4.898.214,00] 2.687.057,78] 6.390,000  5.820,00] 185.647,00] 1.597.729,06] 5.090.251,00/54,26] 4.290.606,84/45,74]  9.380.857,84
Rey Juan Carlos 1.350.632,00] 1.404.807,89] 758.038,00 406.518,35] 1.146.919,00] 251.929,16] 3.255.589,00] 2.063.25540 43.965,00] 41.094,46] 33.754,00 575.738,85] 3.333.308,00/55,43] 2.680.088,71/44,57| 6.013.396,71
MURCIA 6.296.572,00] 2.756.041,68| 3.054.575,00] 849.624,49| 3.305.064,000 614.699,49] 12.656.211,00] 4.220.365,66| 30.376,00] 23.440,00] 200.113,00| 1.172.736,66| 12.886.700,0070,41] 5.416.542,32|29,59| 18.303.242,32
Murcia 5.068.514,00] 2.155.466,73| 2.673.691,00] 715.757,59| 2.998.766,000 542.707,27| 10.740.971,00] 3.413.931,59] 30.376,00] 23.440,00] 176.003,00 947.922,72| 10.947.350,00[71,40| 4.385.294,31|28,60 15.332.644,31
Politécnica de

Cartagena 1.228.058,00  600.574,95| 380.884,00 133.866,90| 306.298,00]  71.992,22| 1.915.240,00  806.434,07 24.110,000 224.813,94| 1.939.350,00/65,28] 1.031.248,01/34,72| 2.970.598,01
NAVARRA 884.584,000  706.196,36] 276.353,00] 169.833,10] 255.666,00] 80.713,88] 1.416.603,00] 956.743,34] 8.288,00] 9.660,00] 21.699,00] 307.247,53] 1.446.590,00/53,18] 1.273.650,8746,82] 2.720.240,87
Publica de Navarra 884.584,000  706.196,36] 276.353,00] 169.833,10] 255.666,00|  80.713,88] 1.416.603,00] 956.743,34| 8.288,00 9.660,00] 21.699,00] 307.247,53] 1.446.590,00/53,18] 1.273.650,8746,82]  2.720.240,87
PAIS VASCO 479,00 336.766,000  62.130,54] 2.085.160,00] 495.753,67| 2.422.405,00] 557.884,21 16.877,00] 919.899,75| 2.439.282,0062,27| 1.477.783,96/37,73] 3.917.065,96
Pais Vasco 479,00 336.766,000  62.130,54| 2.085.160,00] 495.753,67| 2.422.405,00] 557.884,21 16.877,00] 919.899,75| 2.439.282,0062,27| 1.477.783,96/37,73]  3.917.065,96
RIOJA LA 533.402,000  377.226,40] 180.633,00]  67.885,13] 329.350,00  88.746,67| 1.043.385,00]  533.858,20 0,00 0,00 19.288,00 140.562,74] 1.062.673,00/61,18] 674.420,94/38,82]  1.737.093,94
Rioja La 533.402,000  377.226,40] 180.633,00] 67.885,13] 329.350,00|  88.746,67] 1.043.385,00]  533.858,20 19.288,00] 140.562,74| 1.062.673,00[61,18] 674.420,94/38,82]  1.737.093,94
[TOTAL UU.PP.PP. | 215.754.921,000 90.651.113,68] 79.628.402,00 24.416.351,04] 64.895.276,00 13.636.350,33] 360.278.599,00] 128.703.815,05| 1.582.995,00 1.053.376,30| 6.791.787,00 30.344.401,91] 368.653.381,00| 69,72| 160.101.593,26| 30,28] 528.754.974,26
lUNED | 7.095.887,000 3.385.704,99]  158.653,00  86.324,48| | | 7.254.540,00]  3.472.029,47| | | 2411000  780.440,97] 7.256.951,00 63,05| 4.252.470,44| 36,95|  11.509.421,44
[TOTAL UU.PP. | 222.850.808,00] 94.036.818,67| 79.787.055,00] 24.502.675,52| 64.895.276,00] 13.636.350,33] 367.533.139,00] 132.175.844,52| 1.582.995,00] 1.053.376,30] 6.794.198,00] 31.124.842,88| 375.910.332,00| 69,58] 164.354.063,70| 30,42]  540.264.395,70)

FUENTE: Ministerio de Educacién. Elaboracién propia
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CUADRO BECAS I1.3 - MINISTERIO DE EDUCACION: DETALLE POR UNIVERSIDADES PRIVADAS Y COMUNIDADES AUTONOMAS DEL NUMERO DE BECARIOS. CURSO ACADEMICO 2006/2007
C. GENERAL C. MOVILIDAD - FAMILIAS
commionauronows | © ToTaL | & MEOTOTAL | & T | sECAROS EEuL. | WASTERES ToTaL | 8, SOLABORAGIN | TOTAL BECARIOS | ot | woe avuoks | ESTVPAVTES |
Aragon 29,00 15,00 2,00 46,00 0,00 0,00 46,00 0,00 92,00 377,00| 12,20
San Jorge 29,00 15,00 2,00 46,00 46,00 377,00| 12,20
Castillay Ledn 501,00 93,00 257,00 851,00 0,00 3,00 854,00 0,00 1.708,00 10.018,00| 8,49
Catdlica Santa Teresa de JesUs de
Avila 27,00 4,00 4,00 35,00 35,00 70,00 633,00| 5,53
Europea Miguel de Cervantes 128,00 14,00 22,00 164,00 164,00 328,00 1.423,00] 11,52
L.E. Universidad 36,00 19,00 31,00 86,00 86,00 172,00 1.167,00] 7,37
Pontificia de Salamanca 310,00 56,00 200,00 566,00 3,00 569,00 1.138,00 6.79500| 8,33
Catalufia 913,00 180,00 127,00 1.220,00 2,00 5,00 1.227,00 0,00 2.454,00 20.361,00| 5,99
Abat Oliba CEU 9,00 3,00 6,00 18,00 18,00 36,00 1.070,00| 1,68
Internacional de Catalunya 145,00 12,00 35,00 192,00 192,00 384,00 2.755,00| 6,97
Ramon Llull 296,00 57,00 26,00 379,00 2,00 3,00 384,00 768,00 11.972,00] 3,17
Vic 463,00 108,00 60,00 631,00 2,00 633,00 1.266,00 4.564,00| 13,83
Valenciana (Comunidad) 1.362,00 204,00 78,00 1.644,00 0,00 6,00 1.650,00 0,00 3.300,00 11.551,00| 14,23
Cardenal Herrera CEU 390,00 50,00 52,00 492,00 3,00 495,00 990,00 6.224,00| 7,90
Catdlica de Valencia 972,00 154,00 26,00 1.152,00 3,00 1.155,00 5.327,00| 21,63
Madrid (Comunidad de) 461,00 106,00 550,00 1.117,00 8,00 8,00 1.133,00 0,00 2.266,00 35.929,00| 3,11
Alfonso X El Sabio 87,00 38,00 217,00 342,00 2,00 344,00 688,00 8.795,00| 3,89
Antonio de Nebrija 9,00 4,00 20,00 33,00 1,00 34,00 68,00 1.224,00| 2,70
Camilo José Cela 39,00 2,00 24,00 65,00 65,00 130,00 1.713,00] 3,79
Europea de Madrid 64,00 17,00 85,00 166,00 5,00 2,00 173,00 346,00 7.041,00] 2,36
Francisco de Vitoria 47,00 17,00 61,00 125,00 125,00 250,00 2.154,00| 5,80
Pontificia de Comillas 165,00 11,00 63,00 239,00 2,00 3,00 244,00 488,00 6.890,00| 3,47
San Pablo CEU 50,00 17,00 80,00 147,00 1,00 148,00 296,00 8.112,00] 1,81
Murcia (Region de) 242,00 81,00 142,00 465,00 3,00 0,00 468,00 0,00 936,00 5.130,00] 9,06
Catdlica San Antonio 242,00 81,00 142,00 465,00 3,00 468,00 5.130,00| 9,06
Navarra (C. Foral de) 251,00 144,00 187,00 582,00 2,00 15,00 599,00 0,00 1.198,00 9.518,00| 6,11
Navarra 251,00 144,00 187,00 582,00 2,00 15,00 599,00 1.198,00 9.518,00| 6,11
Pais Vasco 0,00 13,00 69,00 82,00 3,00 85,00 0,00 170,00 11.24500| 0,73
Deusto 13,00 63,00 76,00 3,00 79,00 8.042,00] 0,95
Mondragén 6,00 6,00 6,00 3.203,00] 0,19
| TOTAL UU.PR.PP | 3.759,00] 836,00]  1.412,00| 6.007,00 | 15,00 | 40,00 | 6.062,00 | 0,00 12.12400| 104.129,00| 5,77]
| Oberta de Catalunya | 198,00] 9,00 | 207,00 | | | 207,00 | | 414,00]  38.842,00]/ 053]
| TOTAL UU.PR. |  3.957,00] 84500|  1.412,00] 6.214,00 | 15,00 | 40,00 | 6.269,00 | 0,00] 1253800| 142.971,00] 4,35]

FUENTE: Ministerio de Educacion. Elaboracién propia
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CUADRO BECAS I1.4 - MINISTERIO DE EDUCACION: DETALLE POR UNIVERSIDADES PRIVADAS Y COMUNIDADES AUTONOMAS DEL IMPORTE DE LAS BECAS CONCEDIDAS. CURSO ACADEMICO 2006/2007

) Convocatoria general Convocatoria inicio Convocatoria movilidad BECARIOS EE.UU. GRADO Masteres R BECAS PRECIOS PUBLICOS
COMUNIDAD AUTONOMA . Beca EN3H TOTAL EUROS
. . . Becas Precios . . Euros Iy Euros Iy
Becas Precios Becas Precios Becas Precios Beca Master| Precios [colaboracion
ARAGON 19.355,00] 21.324,73| 15.462,00] 13.272,45 8.522,00 1.780,79 43.339,00] 36.377,97 0,00 0,00 0,00{ 0,00 43.339,0054,37| 36.377,97|45,63 79.716,97
San Jorge 19.355,00] 21.324,73| 15.462,00| 13.272,45 8.522,00 1.780,79 43.339,00] 36.377,97 43.339,00(54,37| 36.377,97|45,63 79.716,97
CASTILLA LEON 868.794,00/ 374.020,31] 204.990,00] 65.066,16| 943.140,00] 188.703,40| 2.016.924,00 627.789,87 0,00 0,00] 7.233,00, 0,00] 2.024.157,00(76,33| 627.789,87|23,67 2.651.946,87
Catélica Santa Teresa 29.749,00, 24.815,75 1.021,00] 3.556,26| 11.105,00 3.743,20 41.875,00f 32.115,21 41.875,00/56,60| 32.115,2143,40 73.990,21
Europea Miguel de Cervantes| 176.882,00f 101.877,90] 29.644,00] 10.958,40| 88.277,00f 20.298,03| 294.803,00] 133.134,33 294.803,00/68,89| 133.134,33|31,11 427.937,33
I.E.Universidad (SEK) 65.517,00] 25.259,58| 39.860,00] 12.743,31] 109.201,00 29.396,56] 214.578,00] 67.399,45 214.578,00|76,10] 67.399,45|23,90 281.977,45
Pontificia de Salamanca 596.646,00| 222.067,08| 134.465,00] 37.808,19| 734.557,00] 135.265,61| 1.465.668,00] 395.140,88 7.233,00 1.472.901,00(78,85| 395.140,88(21,15 1.868.041,88
CATALUNA 1.231.386,00] 786.599,86| 274.809,00(145.927,18| 475.993,00] 119.807,10| 1.982.188,00|1.052.334,14 589,00] 1.736,00] 12.055,00{ 0,00] 1.994.832,00|65,43|1.054.070,14/34,57 3.048.902,14
Abat Oliba 12.983,00 7.216,28 4.625,00] 2.203,37] 26.568,00 4.725,78 44.176,00] 14.145/43 44.176,00(75,75] 14.145,43|24,25 58.321,43
Internacional de Catalufia 146.583,00] 134.795,69| 22.554,00 9.637,60| 136.587,00 36.247,56] 305.724,00] 180.680,85 305.724,00(62,85| 180.680,85(37,15 486.404,85
Ramon Llull 385.696,00] 250.989,50| 78.331,00] 48.162,23] 90.877,00] 22.891,51] 554.904,00] 322.043,24 589,00| 1.736,00] 7.233,00 562.726,00|63,48| 323.779,24/36,52 886.505,24
Vic 686.124,00| 393.598,39| 169.299,00| 85.923,98| 221.961,00f 55.942,25| 1.077.384,00] 535.464,62 4.822,00 1.082.206,00(66,90| 535.464,62(33,10 1.617.670,62
VALENCIA 1.546.502,00] 852.593,46| 315.775,00(114.360,62| 290.501,00] 41.366,09| 2.152.778,00|1.008.320,17 0,00 0,00] 7.233,00, 0,00] 2.160.011,00(68,18|1.008.320,17|31,82 3.168.331,17
Cardenal Herrera CEU 450.463,00] 247.423,80] 83.163,00| 31.666,72| 210.931,00f 33.887,99] 744.557,00 312.978,51 7.233,00 751.790,00(70,61] 312.978,51|29,39 1.064.768,51
Catdlica de Valencia 1.096.039,00] 605.169,66] 232.612,00, 82.693,90 79.570,00 7.478,10] 1.408.221,00] 695.341,66 1.408.221,00(66,94| 695.341,66|33,06 2.103.562,66
MADRID 577.388,00, 440.213,17| 300.783,00] 95.011,27|2.017.140,00] 535.598,55| 2.895.311,00/1.070.822,99| 21.068,00| 5.303,28| 19.288,00| 0,00 2.935.667,00|73,18|1.076.126,27|26,82 4.011.793,27
Alfonso X El Sabio 104.931,00f 94.207,03| 117.836,00| 39.658,87| 837.740,00| 240.608,91| 1.060.507,00] 374.474,81 4.822,00 1.065.329,00(73,99| 374.474,81(26,01 1.439.803,81
Antonio de Nebrija 11.507,00 9.690,78| 15.501,00] 2.378,76] 73.816,00f 17.069,09] 100.824,00] 29.138,63 690,48 100.824,00(77,17| 29.829,11(22,83 130.653,11
Camilo José Cela 42.353,00 34.664,96 8.020,00, 1.205,10] 97.164,00] 24.484,50, 147.537,00] 60.354,56 147.537,00|70,97| 60.354,56|29,03 207.891,56
Europea de Madrid 90.279,00] 55.880,64] 59.870,00] 14.908,09] 303.474,00] 79.095,62] 453.623,00] 149.884,35|12.546,00] 3.484,80] 4.822,00 470.991,00(75,44| 153.369,15|24,56 624.360,15
Francisco de Vitoria 67.950,00, 41.110,63] 43.893,00[ 15.200,96| 215.359,00 54.574,71] 327.202,00] 110.886,30 327.202,00(74,69| 110.886,30|25,31 438.088,30
Pontificia de Comillas 209.526,00| 150.228,04| 14.946,00| 10.008,45| 211.605,00f 51.703,72| 436.077,00] 211.940,21| 8.522,00{ 1.128,00{ 7.233,00 451.832,00|67,95| 213.068,21|32,05 664.900,21
San Pablo CEU 50.842,00 54.431,09| 40.717,00| 11.651,04| 277.982,00] 68.062,00] 369.541,00 134.144,13 2.411,00 371.952,00(73,49| 134.144,13|26,51 506.096,13
MURCIA 359.130,00, 205.557,74| 212.862,00| 71.907,22| 526.866,00| 120.254,68| 1.098.858,00| 397.719,64|10.688,00 4.680,00 7.233,00{ 0,00| 1.116.779,00|73,51| 402.399,64|26,49 1.519.178,64
Catdlica San Antonio 359.130,00, 205.557,74| 212.862,00{ 71.907,22| 526.866,00 120.254,68| 1.098.858,00| 397.719,64| 10.688,00 4.680,00[ 7.233,00 1.116.779,00(73,51| 402.399,64(26,49 1.519.178,64
NAVARRA 251.522,00] 280.196,61] 330.442,00[{133.354,95| 688.940,00] 205.416,21| 1.270.904,00] 618.967,77| 6.342,00] 3.360,00] 36.165,00] 0,00 1.313.411,00/67,85| 622.327,77|32,15 1.935.738,77
Navarra 251.522,00/ 280.196,61| 330.442,00{133.354,95| 688.940,00] 205.416,21| 1.270.904,00] 618.967,77| 6.342,00| 3.360,00| 36.165,00 1.313.411,00/67,85| 622.327,77(32,15 1.935.738,77
PAIS VASCO 0,00 39.267,00, 9.843,00] 220.437,00] 54.792,53] 259.704,00] 64.635,53 7.233,00 0,00 266.937,00[80,51| 64.635,53(19,49 331.572,53
Deusto 39.267,00, 9.843,00] 201.411,00] 50.155,10, 240.678,00] 59.998,10 7.233,00 247.911,00180,51] 59.998,10(19,49 307.909,10
Mondragon 19.026,00 4.637,43 19.026,00 4.637,43 19.026,00(80,40 4.637,43|19,60 23.663,43

[TOTAL UU.PR.PP

4.854.077,00[2.960.505,88]1.694.390,00/648.742,855.171.539,00/1.267.719,35/11.720.006,00/4.876.968,08| 38.687,00/15.079,28| 96.440,00]

0,00[11.855.133,00[70,79]4.892.047,36/29,21]

16.747.180,36|

|Oberta de Catalunya

| 135.072,00] 106.701,82|

10.296,00] 5.302,90|

145.368,00] 112.004,72)

145.368,0056,48] 112.004,72/43,52|

257.372,72|

ITOTAL UU.PR.

4.989.149,00/3.067.207,70[1.704.686,00/654.045,755.171.539,00/1.267.719,35/11.865.374,00/4.988.972,80| 38.687,00/15.079,28| 96.440,00]

0,00[12.000.501,00[70,57/5.004.052,0829,43|

17.004.553,08|

FUENTE: Ministerio de Educacion. Elaboracion propia
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CUADRO BECAS I1.5 - MINISTERIO DE EDUCACION: DETALLE POR COMUNIDADES AUTONOMAS DE LOS ESTUDIANTES MATRICULADOS Y DE LOS BECARIOS DE ENSENANZAS DE

GRADO DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS. CURSO ACADEMICO 2006/2007

COMUNIDAD AUTONOMA

Universidades Publicas Presenciales

Universidades Privadas Presenciales

Universidades Presenciales

Namero

CODIGO DESCRIPCION S Ll ) Be'\cl:grrri]ggo(Z) L G=CD) | ggpgiantos @) Bel\gr?g;o@) 1 (©)=(5/4) s e IO RCT)
01 |U.de ANDALUCIA 226.687 48.038 21,19 0 0 0,00 226.687 48.038 21,19
02 |U.de ARAGON 31.412 3.688 11,74 377 46 12,20 31.789 3.734 11,75
03 |U.de ASTURIAS 28.040 4172 14,88 0 0 0,00 28.040 4172 14,88
04 |U.del. BALEARES 13.355 1.535 11,49 0 0 0,00 13.355 1.535 11,49
05 |U.de LAS ISLAS CANARIAS 44.026 8.043 18,27 0 0 0,00 44.026 8.043 18,27
06 |U.de CANTABRIA 10.885 1.873 17,21 0 0 0,00 10.885 1.873 17,21
07  |U.de CASTILLA-LA MANCHA 26.641 7.212 27,07 0 0 0,00 26.641 7.212 27,07
08 |U.de CASTILLAY LEON 73.413 14.436 19,66 10.018 851 8,49 83.431 15.287 18,32
09 |U.de CATALUNA 162.759 16.732 10,28 20.361 1.220 5,99 183.120 17.952 9,80
10 | U. de COMUNIDAD VALENCIANA 129.129 21.542 16,68 11.551 1.644 14,23 140.680 23.186 16,48
11 | U. de EXTREMADURA 23.041 6.147 26,68 0 0 0,00 23.041 6.147 26,68
12 |U.de GALICIA 72.192 14.294 19,80 0 0 0,00 72.192 14.294 19,80
13 |U. de MADRID 198.371 21.771 10,97 35.911 1.117 3,11 234.282 22.888 9,77
14 | U.de MURCIA 32.784 6.034 18,41 5.130 465 9,06 37.914 6.499 17,14
15 | U. de NAVARRA 7.357 1.042 14,16 9.518 582 6,11 16.875 1.624 9,62
16 | U. del PAIS VASCO 46.090 771 1,67 11.245 82 0,73 57.335 853 1,49
17 | U. de la RIOJA 6.463 647 10,01 0 0 0,00 6.463 647 10,01
A | LoTAL CVERSIDADES 1.132.645 177.977 15,71 104.111 6.007 577|  1.236.756 183.984 14,88
B |TOTAL UU.PP. (Excluido Pais Vasco) 1.086.555 177.206 16,31 92.866 5.925 6,38  1.179.421 183.131 15,53
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CUADRO N°I1.6. DETALLE DE LA ESTRUTURA GENERAL DE BECAS, AYUDAS Y PREMIOS A LOS ESTUDIOS
DE GRADO Y MASTER EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS. CURSO 2015/2016 (Expresado en euros del

afio 2008)
NUmero Dotacion Importe (%) PIB

I. Ensefianzas Universitarias de Grado
I.1. Estudiantes Matriculados 1.179.421
I.2. Estudiantes Becarios 353.826
I.3. Tasa de Becarios (2/1) 30%
A. Modalidades de Becas
A.1. Precios Publicos 353.826 810| 286.599.060 0,0262
A.2. General Universitaria 205.300 1.500| 307.950.000 0,0281
A.3. Movilidad Nacional 100.000 3.500| 350.000.000 0,0319
A.4. Movilidad Internacional 18.000 4.200 75.600.000 0,0069
A.5. Salario 99.612 6.250 | 622.575.000 0,0568
A. TOTAL BECAS EE.UU. DE GRADO 776.738 -11.642.724.060 0,1500
B. Premios al Rendimiento Académico 84.617 810 68.539.770 0,0062
ﬁijoiubvenciones Precios Publicos Familias Numerosas 3 88.000 810 71.280.000 0,0065
D. TOTAL FINANCIACION EE.UU. GRADO (A+B+C) 949.355 -11.782.543.830 0,1627
Il. Enseflanzas Universitarias de Postgrado (Master)
II.1. Estudiantes Matriculados 60.000
I1.2. Estudiantes Becarios 12.000
11.3. Tasa de Becarios (2/1) 20%
E. TOTAL FINANCIACION EE.UU. POSTGRADO 89.127.190 0,0081
F. TOTAL BECAS EE. UNIVERSITARIAS (A+E) 1.731.851.250 0,1581
G. PRESTAMOS A EE. UU. 25.000 8.000| 200.000.000 0,0183
H. TOTAL FINANCIACION (D+E+G) 2.071.671.020 0,1891
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Anexo lll

Informacion Econdmico-Financiera
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Cuadro n°Ill.1: EVOLUCIQN POR COMUNIDADES AUTONS)MAS DE LAS TRANSFERENCIAS CORRIENTES DE LA ADMINISTRACION EDUCATIVA POR ESTUDIANTE MATRICULADO EN CENTROS OFICIALES DE
LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS PRESENCIALES ESPANOLAS Y DEL ESFUERZO PRESUPUESTARIO EXPRESADO EN PORCENTAJE DEL P.I.R.B. PER CAPITA. ANOS 1996,1998, 2000, 2002, 2004, 2006 Y 2008
COMUNIDAD AUTONOMA Coeficiente de Esfuerzo Per céapita

CODIGO |DESCRIPCION 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
01 U. de ANDALUCIA 17,88 16,41 16,53 18,74 21,03 24,95 29,47
02 U. de ARAGON 11,88 11,72 13,32 15,88 18,24 19,81 19,90
03 U. de ASTURIAS 16,61 14,22 16,10 17,54 20,48 21,94 22,95
04 U. de |. BALEARES 10,59 10,86 12,35 14,21 16,42 18,06 18,71
05 U. de LAS ISLAS CANARIAS 22,13 20,31 21,23 23,63 24,20 23,76 25,10
06 U. de CANTABRIA 17,69 17,79 19,16 19,60 22,17 24,97 28,57
07 U. de CASTILLA-LA MANCHA 14,94 11,96 16,58 20,37 21,93 30,24 35,44
08 U. de CASTILLA Y LEON 14,77 15,04 16,42 18,08 19,16 19,10 21,24
09 U. de CATALUNA 17,20 15,74 15,53 16,15 17,37 18,26 22,21
10 U. de COMUNIDAD VALENCIANA 14,58 15,39 18,40 21,73 25,44 27,87 31,51
11 U. de EXTREMADURA 20,78 16,96 18,06 19,76 21,04 24,38 23,13
12 U. de GALICIA 20,81 18,78 18,24 18,68 18,89 21,41 26,76
13 U. de MADRID 12,97 12,79 13,41 15,66 17,08 18,54 19,47
14 U. de MURCIA 14,17 12,91 15,75 18,27 19,73 21,79 23,39
15 U. de NAVARRA 13,93 13,84 15,47 23,15 24,77 25,44 27,29
16 U. del PAIS VASCO 13,81 13,47 14,76 15,95 16,99 18,62 24,47
17 U. de la RIOJA 14,49 12,86 13,73 16,44 16,76 17,35 21,06
ESP |UNIVERSIDADES PUBLICAS DE ESPANA 15,74 14,89 15,78 17,79 19,53 21,50 24,42

Coeficiente de esfuerzo per céapita: Expresa la participacion que sobre el producto regional bruto por habitante representan las transferencias corrientes de las respectivas administraciones educativas por estudiante matriculado.

Fuente: La Universidad Espafiola en cifras. Observatorio Universitario. CRUE. Elaboracion propia.
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Gréfico n° 1ll.1.- Universidades Publicas Presenciales. Evolucién por Comunidades Autonomas de las transferencias corrientes
por estudiante universitario expresado en porcentaje sobre la media del Sistema. Afios 1998 y 2008
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Cuadro n° 1.2 - EVOLUCION POR COMUNIDADES AUTONOMAS DEL GASTO TOTAL POR ESTUDIANTE MATRICULADO EN CENTROS OFICIALES DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS
PRESENCIALES ESPANOLAS Y DEL ESFUERZO
PRESUPUESTARIO EXPRESADO EN PORCENTAJE DEL P.I.B.R. PER CAPITA. ANOS 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006 Y 2008

COMUNIDAD AUTONOMA 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
CODIGO | DESCRIPCION 'IG'gtse;[IO_/ ?j{) afa ?gtsatlo_/ :’é"ss’é A $;§|O( (’E/‘fé A $§tsat|0( OE/":F/) afa 'IG'c?tSaflo_/ ?;r/) afa ?gglo_/ ?SSF/) afa ?ce)ltsaflo( OEA’;F/) A
estudiante estudiante estudiante estudiante estudiante estudiante estudiante

01 U. de ANDALUCIA 2.568,49 80,94 2.898,09 80,17 3.449,70 79,67 4.410,92 80,86 5.432,20 78,41 6.389,31 86,27 8.277,00 87,66
02 U. de ARAGON 2.929,31 92,31 3.111,34. 86,07 3.968,28 91,64 5.730,18 . 105,05 6.922,87 . 99,92 8.430,20 . 113,83 | 10.164,00 . 107,65
03 U. de ASTURIAS 2.967,06 93,50 3.495,17 96,68 4.331,80: 100,04 5.453,28 99,97 5.752,47 83,03 6.921,19 93,45 8.874,00 93,98
04 U. de |. BALEARES 3.105,10 97,85 3.258,64 90,14 3.894,84 89,95 6.913,68 126,75 5.783,23 83,47 6.436,88 86,91 8.074,00 85,51
05 U. de LAS ISLAS CANARIAS 3.529,45; 111,22 3.811,52: 105,43 4.358,06: 100,65 5.120,28: 93,87 5.842,16 . 84,32 6.261,69: 84,55 7.317,00;: 77,49
06 U. de CANTABRIA 3.765,58 118,66 4.106,39 . 113,59 5.460,43 126,10 6.262,20 114,80 7.297,85 105,33 9.754,59  131,71| 12.459,00: 131,95
07 U. de CASTILLA-LA MANCHA 2.533,73 79,84 2.610,18 72,20 3.568,74 82,42 5.044,30 92,47 6.271,39 90,52 6.912,94 93,34 8.706,00 92,21
08 U. de CASTILLA Y LEON 2.840,53 89,51 3.471,26 . 96,02 4.231,57 97,72 5.115,62 93,78 5.985,65 86,39 6.681,28 90,21 8.308,00 87,99
09 U. de CATALUNA 4.486,56 141,38 4.333,50: 119,87 5.142,97 118,77 6.433,74 117,95| 11.793,14 170,22 8.681,49: 117,22| 11.075,00 117,30
10 U. de COMUNIDAD VALENCIANA 3.317,52 104,54 4.380,81 121,18 4.655,72| 107,52 5.894,53 108,06 6.786,58 97,96 7.726,80 104,33| 10.038,00 106,31
11 U. de EXTREMADURA 2.705,59 85,26 2.608,68 72,16 3.008,91 69,49 3.757,73 68,89 4.176,00 60,28 5.237,30 70,72 7.178,00 76,02
12 U. de GALICIA 2.674,71 84,29 3.056,78 84,56 3.856,96 89,07 4.895,99 89,76 5.580,25 80,54 6.498,17 87,74 9.541,00 . 101,05
13 U. de MADRID 3.454,87 108,87 4.279,55° 118,38 5.168,56 119,36 6.030,14 110,55 7.122,42° 102,80 8.471,42° 114,38| 10.117,00 107,15
14 U. de MURCIA 2.367,49 74,61 3.003,71- 83,09 4.354,77 100,57 5.067,59 . 92,90 5.895,02. 85,09 6.705,98 . 90,55 8.335,00 . 88,28
15 U. de NAVARRA 3.358,31: 105,83 3.771,99: 104,34 4.925,28: 113,74 8.163,08 : 149,65 9.499,18: 137,11 9.515,80: 128,49| 12.483,00: 132,21
16 U. del PAIS VASCO 3.056,99 96,33 3.456,22 95,61 4.323,55 99,85 5.869,08 : 107,60 6.274,32 90,56 7.672,30 103,59| 10.912,00 115,57
17 U. de la RIOJA 2.822,50; 88,94 3.852,21; 106,56 4.871,01; 112,49 4.993,69; 91,55 5.235,78 75,57 6.329,05| 85,46 8.230,00; 87,16
ESP LEJQIIL\'/AENRAS IDADES PUBLICAS DE 3.17331| 100,00 3.615,10 | 100,00 4.330,13| 100,00 5.454,78 | 100,00 6.928,25 | 100,00 7.406,15 | 100,00 9.442,00| 100,00

Coeficiente de esfuerzo per capita: Expresa la participacion que sobre el producto regional bruto por habitante representan los gastos totales por estudiante matriculado.

Fuente: La Universidad Espafiola en cifras. Observatorio Universitario. CRUE. Elaboracion propia
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Cuadro n° l11.3 - EVOLUCION POR COMUNIDADES AUTONOMAS DEL GASTO TOTAL POR ESTUDIANTE
MATRICULADO EN CENTROS OFICIALES DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS PRESENCIALES
ESPANOLAS Y DEL ESFUERZO
PRESUPUESTARIO EXPRESADO EN PORCENTAJE DEL P.I.B.R. PER CAPITA. ANOS 1996, 1998, 2000,

2002, 2004, 2006 Y 2008

COMUNIDAD AUTONOMA

Coeficiente de Esfuerzo Per capita

CODIGO | DESCRIPCION

1996

1998 | 2000 | 2002 | 2004 |2.006 |2.008

01 U. de ANDALUCIA 28,77(29,05|29,92 33,42 |35,75|36,74 | 44,72
02 U. de ARAGON 22,58|21,57|24,27|30,56 | 33,02 | 35,59 | 38,61
03 U. de ASTURIAS 28,53|30,25| 33,14 | 36,43 |33,91| 34,94 | 39,34
04 U. de |. BALEARES 21,42 (19,54 20,22 |33,10| 26,03 | 26,55 | 31,09
05 U. de LAS ISLAS CANARIAS 30,78|29,36 29,38 30,96 | 32,24 | 31,23 | 34,67
06 U. de CANTABRIA 34,13|32,84|37,35| 36,78 | 38,18 | 44,49 | 50,84
07 U. de CASTILLA-LA MANCHA 25,70(23,71|29,02 36,44 40,42 39,15 47,13
08 U. de CASTILLA Y LEON 24,92127,93|29,90 31,61 32,39 31,60 | 35,56
09 U. de CATALUNA 30,41 26,28 26,99 | 30,07 | 50,08 | 33,06 | 39,42
10 U. de COMUNIDAD VALENCIANA 29,06 | 33,31|30,85|34,92 | 36,98 37,94 | 46,76
11 U. de EXTREMADURA 35,28|30,59|30,22 | 32,94 | 31,97 | 34,87 | 42,66
12 U. de GALICIA 27,61|28,39|31,74 | 35,44 | 35,22 | 35,07 | 46,27
13 U. de MADRID 21,9923,39|24,31|25,63|27,61|29,49|32,52
14 U. de MURCIA 23,95|26,44 33,19 | 34,13 | 35,60 | 35,53 42,33
15 U. de NAVARRA 22,07121,90| 24,74 | 36,71 | 38,47 | 34,18 | 40,78
16 U. del PAIS VASCO 21,48 21,03 |22,56 | 27,06 | 25,49 | 26,72 | 33,96
17 U. de la RIOJA 20,64 |24,77|27,35|25,75|24,53 26,87 | 31,78
ESP | UNIVERSIDADES PUBLICAS DE ESPANA 26,44 26,62 | 27,66 | 30,90 | 35,17 | 33,27 | 39,31

Coeficiente de esfuerzo per capita: Expresa la participacion que sobre el producto regional bruto por habitante representan

los gastos totales por estudiante matriculado.

Fuente: La Universidad Espariola en cifras. Observatorio Universitario. CRUE. Elaboracion propia.
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Gréfico I11.2. Universidades Publicas Presenciales. Evolucion por Comunidades Auténomas del gasto total por estudiante
universitario en porcentaje de renta per capita de la Comunidad Autonoma. Afios 1998 y 2008
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Cuadro I11.4.- Detalle por Comunidades Autonomas de los Planes Plurianuales de Inversidn destinados a las Universidades Publicas
Presenciales. Aio de referencia

2008.

En euros afio 2008

01 U. de ANDALUCIA 2006/2010 | 480.000.000 | 480.000.000 0 96.000.000 212.455 14.436 451,86 6.650,04
02 U. de ARAGON 2006/2012 | 135.000.000 | 135.000.000 0 19.285.714 28.987 2.825 665,32 6.826,80
03 U. de ASTURIAS (1) 2006/2011 24.030.000 14.030.000 | 10.000.000 | 4.005.000 22.826 1.952 175,46 2.051,74
04 U. de |. BALEARES 2007/2010 19.568.507 19.568.507 0 4.892.127 11.442 899 427,56 5.441,74
05 U. de LAS ISLAS CANARIAS 2009/2013 | 118.427.042 | 118.427.042 0 23.685.408 42.517 3.124 557,08 7.581,76
06 U. de CANTABRIA (2) 2006/2009 19.838.492 19.838.492 0 4.959.623 9.601 919 s.d s.d

07 U. de CASTILLA-LA MANCHA 2006/2009 96.850.029 96.850.029 0 24.212.507 26.234 1.837 922,94 13.180,46
08 U. de CASTILLA Y LEON 2007/2009 | 119.600.212 | 119.600.212 0 39.866.737 67.672 5.823 589,12 6.846,43
09 U. de CATALUNA 2007/2013 | 635.000.000 | 455.620.000 | 179.380.000| 90.714.286 136.047 11.916 666,79 7.612,81
10 U. de COMUNIDAD VALENCIANA 2000/2010 | 543.543.800 | 543.543.800 0 49.413.073 123.345 9.097 400,61 5.431,80
11 U. de EXTREMADURA 2007/2010 | 33.469.459 33.469.459 0 8.367.365 22.056 1.635 379,37 5.117,65
12 U. de GALICIA 2005/2010 | 96.785.100 96.785.100 0 16.130.850 62.700 4.684 257,27 3.443,82
13 U. de MADRID 2007/2011 | 640.000.000 | 640.000.000 0 128.000.000| 175.529 14.399 729,22 8.889,51
14 U. de MURCIA 2007/2011 | 188.454.524 | 188.454.524 0 37.690.905 31.745 2.312 1.187,30 16.302,29
15 U. de NAVARRA 2006/2009 23.487.450 23.487.450 0 5.871.862 7.254 704 809,47 8.340,71
16 U. del PAIS VASCO 2006/2012 | 123.178.078 | 123.178.078 0 17.596.868 42.085 4.319 418,13 4.074,29
17 U. de la RIOJA 2008/2011 15.481.665 15.481.665 0 3.870.416 5.442 405 711,21 9.556,58
A TOTAL UU.PP. PRESENCIALES 3.312.714.358| 3.123.334.358( 189.380.000 | 574.562.741| 1.027.937 81.286 535,79 6.789,08

(1) La CC.AA. De Asturias, en su programacion plurianual considera el periodo 2006/2011 para las dotaciones presupuestarios con destino a la Universidad de Oviedo (ap. 750) y el periodo 2006/2008 para las dotaciones
presupuestarias de ejecucion directa (ap. 600)

(2) La dotacion anual para inversiones se cifra en el 25 % del valor bruto registrado en el balance de la Universidad de Cantabria en concepto de Inmovilizado Material

1,: Expresa el esfuerzo medio inversor por estudiante matriculado en ensefianzas oficiales de grado, en el afio de referencia.

1,: Expresa el esfuerzo medio inversor por PDI, equivalente a tiempo completo, en el afio de referencia.

s.d.: Sin determinar

Fuente: Consejerias de Universidades de las CC.AA. Elaboracién propia.
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