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INTRODUCCION: EL PRACTICUM EN LOS ESTUDIOS DE MAGISTERIO

Las practicas de ensefianza constituyen un componente fundamental en la formacion
de los futuros profesores. Los estudiantes de Magisterio necesitan tomar contacto con la
realidad de las aulas y cualificarse profesionalmente en las escuelas, integrando los
conocimientos tedricos con el ejercicio de la ensefianza. Por este motivo, el Practicum,
denominado de formas diversas a lo largo del tiempo, se ha considerado tradicionalmente
como una fase clave en la preparacién del profesorado y ha estado presente en los programas
de estudio de las instituciones de formacién docente practicamente desde sus origenes
(Lorenzo, 2010). En la actualidad, la importancia de este componente formativo se ha visto
reforzada en un buen nimero de paises, hasta el punto de que en algunos de ellos, como es el
caso de Inglaterra y Gales, se aprecia la tendencia a implantar programas de formacion
docente basados fundamental o exclusivamente en las escuelas, de manera que el
protagonismo de las instituciones de ensefianza superior en este dmbito se ha visto
claramente reducido. En estos sistemas la formacion inicial del profesor ha pasado a ser
responsabilidad de los centros escolares, apostando por un modelo de “formaciéon en el
trabajo” que impulsa la capacitacion profesional basada en la practica frente a una

preparacion de base tedrica (Hargreaves, 2000; Hilton, 2010; Murray y Wishar, 2011).

En el caso de Espafia, las universidades siguen siendo las principales instituciones

responsables de la formacioén inicial del profesorado, pero la importancia de las practicas en la
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preparacion de los docentes se ha visto también reforzada con las ultimas reformas. Tras la
incorporacién de nuestro sistema universitario al Espacio Europeo de Educacion Superior, el
nuevo titulo de Grado de Maestro en Educacién Primaria ha conducido a una ampliacién del
tiempo dedicado a las practicas de ensefianza. Asi, el Ministerio de Educacién asigna al
Practicum del Grado de Maestro un minimo de 50 créditos ECTS, incluyendo el Trabajo de Fin
de Grado, lo que supone al menos el 20% de la carga lectiva de la carrera’. La normativa de
caracter nacional también establece las competencias que los futuros profesores deben
alcanzar durante el periodo de practicas e indica que dicho periodo, que tiene un caracter
presencial y esta tutelado por profesores universitarios y maestros, debe desarrollarse en
centros de Educacién Primaria reconocidos como centros de formacion en practicas mediante
convenios entre las administraciones educativas y las universidades. Mas alld de estas
regulaciones, las administraciones educativas autondmicas y las propias universidades siguen
teniendo, como ya sucedia con anterioridad, un amplio margen de autonomia en la

organizacion, disefio y evaluacion del Practicum.

Sin embargo, y a pesar del consenso que desde la perspectiva tedrica puede
encontrarse acerca de la importancia del Practicum en la formacidn del profesorado, lo cierto
es que desde el ambito de la investigacion los resultados que se obtienen no son unanimes.
De hecho, las investigaciones realizadas en el plano internacional muestran que las practicas
pueden producir tanto efectos positivos en la formacién de capacidades docentes como
efectos negativos (Hobson et al., 2009). Hay evidencias que muestran cémo la incorporacion a
los centros de ensefanza de los nuevos profesores tiene en ocasiones un efecto de “lavado”
de muchas de las cualidades de la formacién inicial adquiridas en las universidades
(Buchberger, 2000; Korthagen y Lagerwerf, 2001), asi como pruebas de que las practicas
pueden servir para socializar a los estudiantes en el mantenimiento del status quo mds que en
el desarrollo de nuevos enfoques de la profesién docente (Darling-Hammond, 1999).
Adicionalmente, un buen nimero de trabajos apuntan a las dificultades que experimentan los
futuros profesores para vincular la teoria con la practica escolar, hasta el punto de que la
desconexion entre lo ensefiado en las universidades y la experiencia de las practicas ha sido
considerada como el “talén de Aquiles” de la formacion del profesorado (Darling-Hammond,
2008; 2010; Zeichner, 2010). A este respecto, es necesario tener en cuenta que las
oportunidades de aprender durante el desarrollo del Practicum dependen en buena medida
del disefio de la formacidon docente que se realiza en las universidades. Pero, ademas, la
posibilidad de transferir las destrezas y estrategias aprendidas en la Universidad al contexto
real de las aulas y los centros escolares guarda también relacion con dicho contexto, ya que
este puede potenciar la transferencia o inhibirla, en funciéon de sus caracteristicas concretas
(Rodriguez Marcos et al.,, 2011). La cuestidon clave es, por tanto, qué tipo de practicas

escolares son las que deberian llevarse a cabo y bajo qué condiciones pueden servir para

1
ORDEN ECI/3857/2007, de 27 de diciembre, por la que se establecen los requisitos para la verificacion de los titulos
universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesién de Maestro en Educacién Primaria.
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contribuir a la adecuada formacién del profesorado. Si el Practicum es una parte importante
del periodo de formacidn docente, es evidente que debe planificarse de manera que aporte
oportunidades de aprendizaje valiosas para los estudiantes y que sirva para poner de
manifiesto la adquisicion o no de las competencias que habilitan al futuro profesor para el

desempefio de su profesion (Cid, Pérez y Sarmiento, 2011; Zabalza, 2003).

Resulta necesario, por tanto, conocer mas de cerca la organizacidn, el funcionamiento
y los resultados del Practicum en la formacién del profesorado en Espana. Para esta tarea
contamos con un buen nimero de publicaciones sobre la formacién prdactica de los maestros
en nuestro pais, ya que este es un tema sobre el que abundan tanto las reflexiones tedricas
como las investigaciones. Asi, si se lleva a cabo una revision de los estudios sobre el Practicum
realizados durante la pasada década (2002-2012) tanto desde enfoques cuantitativos como
cualitativos puede verse cémo esta temdtica ha sido un objeto recurrente de la investigacion
educativa espanola. Por citar Unicamente algunos ejemplos, se encuentran trabajos que
analizan las tareas realizadas por los estudiantes durante el periodo de practicas (Gonzalez
Sammamed, Fuentes y Raposo, 2006), el empleo del tiempo durante el Practicum (Ruiz-
Gallardo, Valdés y Castafio, 2006), la evolucién del pensamiento y las creencias del alumnado
(Latorre, 2007), las competencias adquiridas por los estudiantes (Pérez Garcia, 2008) o el
andlisis de determinados enfoques de ensefianza-aprendizaje desarrollados durante el
Practicum (Rodriguez Marcos et al., 2011). También se han realizado estudios sobre la figura
del maestro-tutor, sus funciones, los beneficios aportados y las implicaciones de las practicas
para los docentes en ejercicio (Cid y Ocampo, 2006; Guerrero y Ldopez, 2006; Martinez
Serrano, 2006) o sobre la actuacion de los profesores universitarios (Liesa, 2009; Pérez Garcia,
2005). Adicionalmente, pueden encontrarse investigaciones de caracter global, en las que se
analizan las percepciones sobre el disefio, desarrollo, calidad y evaluacién del Practicum por
parte de los diversos sectores implicados en el mismo (Gonzalez Garcés, 2008).

No obstante, y a pesar de la cuantiosa literatura al respecto del Practicum en la
formacién de maestros, contamos todavia con pocas evidencias fundamentadas sobre este
tema que abarquen muestras amplias de estudiantes en el conjunto del territorio espafiol y
qgue vayan mas alld de un objetivo meramente descriptivo. Sin negar la relevancia de las
investigaciones realizadas y sus aportaciones al conocimiento de las practicas de ensefianza, lo
cierto es que en muchas ocasiones dichas investigaciones son estudios de caso o historias de
vida de estudiantes en practicas. Incluso en las investigaciones disefiadas desde perspectivas
cuantitativas, las muestras analizadas tienen un caracter local o regional y no permiten tener
una visién de conjunto de la situacién y el funcionamiento del Practicum en Espafa. Para dar
un primer paso hacia esa vision de conjunto puede resultar de interés acudir al estudio
TEDS-M, cuyos resultados permiten ampliar el conocimiento sobre las practicas de ensefianza

en los estudios de Magisterio de Educacién Primaria en Espaiia.
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EL esTubio TEDS-M

El TEDS-M (Teacher Education Study in Mathematics) es un estudio comparativo
internacional que proporciona informacion sobre el conocimiento que los futuros profesores
de matematicas de Educacion Primaria y Educacién Secundaria Inferior adquieren durante su
itinerario formativo (Tatto et al., 2012). Su primera edicién, desarrollada entre los afios 2006 y
2012, ha sido dirigida y coordinada por la IEA (International Association for the Evaluation
Achievement) y en ella han participado un total de 17 paises.

En este estudio se ha recogido informacidn a partir de la aplicacion de cuatro
instrumentos: un cuestionario dirigido a las instituciones de formacion, que perseguia indagar
en el plan de estudios del centro, otro instrumento que debia ser cumplimentado por los
formadores de profesores y, finalmente, dos versiones diferentes del cuestionario para los
futuros profesores (uno para los profesores de Educacidn Primaria y otro para los profesores

de Educacion Secundaria Inferior).

En el caso de Espafia, el estudio TEDS-M se centré exclusivamente en el profesorado de
Educacidn Primaria y, dado que en nuestro pais la formacién del profesorado de esta etapa
tiene un cardcter generalista, la informacién recogida abarca a todo el profesorado de la
especialidad de Educacién Primaria y no solo a los docentes de matematicas. La coordinacion
global del estudio TEDS-M en Espafia se llevé a cabo desde la Secretaria de Estado de
Educacidon y Formacidon Profesional del Ministerio de Educacién, a través del Instituto de

Nacional de Evaluacion Educativa.

Si bien el objetivo del estudio TEDS-M tiene un caracter mas global, puesto que abarca
un amplio numero de factores relacionados con la formacién del profesorado (Tatto et al., 2008;
Montalvo y Gorgels, 2013), los datos obtenidos a partir del mismo permiten analizar con
cierto detalle la situacion del Practicum en los estudios de Magisterio de Educacidn Primaria
en Espafia, ya que se trata del estudio mds completo realizado hasta el momento al respecto.
La base de datos de TEDS-M es, por tanto, una fuente de informacién valiosa para ampliar
nuestro conocimiento sobre la organizacién y el funcionamiento del Practicum de Magisterio y
puede ser de utilidad para aportar posibles indicios que contribuyan a mejorar su planificacion
tanto por parte del Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte como del resto de

administraciones educativas y de las universidades.

OBJETIVOS

El objetivo del presente trabajo es analizar la situacién del Practicum en la formacion
del profesorado de Educacién Primaria en Espafia a partir de la informacién recogida en el
estudio TEDS-M, con el fin de proporcionar una panoramica precisa y actual sobre el mismo y

elaborar las propuestas de mejora que resulten pertinentes. De manera concreta, se
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considera la valoracidn que los estudiantes de Magisterio realizan sobre la conexién entre los
contenidos aprendidos en la Universidad y los aplicados durante sus practicas, asi como el
grado en que dicha percepcidon varia en funcidn de diversos aspectos relativos a la

planificacion, desarrollo y evaluacidn del Practicum.

IMUESTRA Y VARIABLES

En Espafia, la poblacién objeto de estudio estuvo constituida por los futuros profesores
de Educacidn Primaria que cursaban sus estudios en una de las 73 instituciones que ofertaban
tales ensefianzas. La seleccion de la muestra se llevé a cabo a partir de un muestreo aleatorio,
dependiente del tamafio, que permitid seleccionar 50 instituciones de formacion, dos de las
cuales declinaron la invitacién a participar en la investigacion (Instituto Nacional de Evaluacidn
Educativa, 2012). La muestra final ha estado formada por 1093 futuros profesores, 533
formadores de profesores y 48 instituciones de formacién, incluyendo Escuelas Universitarias
de Formacion del Profesorado y Facultades de Educacion. Los datos abarcan el conjunto de las

comunidades auténomas y contemplan universidades publicas y privadas.

En el presente trabajo se ha analizado la informacién derivada del cuestionario dirigido
a los futuros profesores y del cuestionario cumplimentado por las instituciones de formacion.
En el cuestionario dirigido a los profesores universitarios encargados de la formacién del
profesorado se incluyeron Unicamente dos preguntas relativas al Practicum, que no han sido
consideradas en el andlisis debido a que las respuestas de los formadores de profesores no
deben fusionarse con los datos de los futuros profesores porque podria no existir una relacién
directa entre ellos, es decir, algunos de los formadores podrian no tener ningun tipo de
relacién con los estudiantes que han participado en el estudio TEDS-M (Brese y Tatto, 2012).

En el caso de los estudiantes de Magisterio, se ha utilizado el indice Conexion del
Practicum con los estudios de la Universidad, como una medida de la relacién entre los
contenidos que los alumnos aprenden en las universidades y los que aplican durante sus
experiencias practicas. Este indice ha sido construido a partir de las respuestas que
proporcionaron los futuros profesores, sobre una escala tipo Likert de 4 puntos (de 1: nunca, a
4: a menudo), a la pregunta “éCon qué frecuencia durante las practicas tuvo que realizar

alguna de estas actividades?”:
= Observar las estrategias de ensefianza que estaba aprendiendo en sus asignaturas;
= Practicar teorias para la ensefianza que estaba aprendiendo en sus asignaturas;

= Completar tareas de evaluacion que le pedian demostrar como estaba aplicando
ideas que estaba aprendiendo en sus asignaturas;

= Obtener comentarios sobre en qué medida habia aplicado bien las estrategias de
ensefianza que estaba aprendiendo en sus asignaturas;
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= Recopilar y analizar datos sobre el aprendizaje de los alumnos resultantes de la
aplicacion de sus métodos de ensefianza;

= Poner a prueba resultados de investigaciones educativas sobre dificultades de
aprendizaje que los alumnos tienen en sus asignaturas;

= Desarrollar estrategias para reflexionar sobre su propio conocimiento profesional’.

Para el célculo del indice se ha utilizado el modelo de Rasch (1960) y, posteriormente,
las puntuaciones obtenidas han sido trasformadas a una escala con media igual a 10
(Tatto et al., 2012).

Dado que el propdsito de este trabajo es conocer en qué medida la percepcidn de los
estudiantes respecto a la conexidn entre los contenidos aprendidos en la Universidad y los
aplicados durante las practicas varia en funcién de los aspectos relativos a la planificacién,
desarrollo y evaluacidon del Practicum, en el andlisis se han incluido, junto con el indice
descrito en el parrafo anterior, las preguntas que proporcionan informacién al respecto y que
se recogian en el cuestionario dirigido a los futuros profesores y en el cuestionario de

instituciones. La Tabla 4.1 sintetiza las preguntas que han sido introducidas en el analisis:

Tabla 4.1- Preguntas del cuestionario incluidas en el analisis

DIMENSION INDICADOR CUESTIONARIO
Distribucidn temporal del periodo de practicas Instituciones
Retribucién de los maestros-tutores Instituciones

Quién determina la estructura y naturaleza de las actividades realizadas por los estudiantes

Planificacién - Instituciones
en los centros de practicas
Persona responsable de localizar los centros de practicas Instituciones
Dificultad para encontrar centros de practicas Instituciones
Tiempo que estuvo el estudiante a cargo de la ensefianza Estudiantes
Tiempo del trabajo de campo que estuvo el futuro profesor con el tutor Estudiantes
Desarrollo Valoracion por parte del tutor de las ideas y enfoques aprendidos en el programa de Estudiantes

formacion del profesorado en la Universidad aportados por el estudiante

Empleo por parte del tutor de criterios/estandares proporcionados por la Universidad al
revisar las clases con el estudiante

Porcentaje de estudiantes que aprobaron el Practicum Instituciones

Directrices proporcionadas por las universidades a los responsables de la evaluacién del
Evaluacion Practicum

Estudiantes

Instituciones

Medidas aplicadas para los estudiantes con rendimiento insatisfactorio durante el

.. Instituciones
Practicum

ANALISIS DE DATOS

El andlisis de los resultados se ha llevado a cabo desde una doble perspectiva,
descriptiva e inferencial. De esta forma, en primer lugar, se ha llevado a cabo un estudio
descriptivo de la respuesta otorgada por los futuros profesores y, posteriormente, se han
analizado posibles diferencias en la percepcion de los estudiantes en funcidn de los aspectos

relativos a la planificacidon, desarrollo y evaluacién del Practicum, calculando el estadistico mas
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adecuado en funcién de las caracteristicas de las variables implicadas (U de Mann-Whitney, H

de Kruskal-Wallis y test de Wilcoxon).

Cabe sefialar que la aproximacién a los resultados se ha enfocado desde un punto de
vista no paramétrico, ya que aunque el indice Conexidn del Practicum con los estudios de la
Universidad presenta una naturaleza cuantitativa, no se distribuye normalmente (Z de
Kolmogorov-Sminov= 5,043; p= 0.000). Del mismo modo, con la finalidad de obtener
estimaciones insesgadas, compensando las diferentes probabilidades de selecciéon y la falta de
respuesta en las diferentes etapas del muestreo, se han ponderado los casos aplicando los
diferentes conjuntos de pesos disponibles (Brese y Tatto, 2012).

RESULTADOS

La Figura 4.1 representa la percepcién de los estudiantes espafioles respecto a la
Conexion del Practicum con los estudios realizados en la Universidad, tanto para el conjunto
de los sujetos que forman parte de la muestra, como diferenciado en funcién de la variable
género. La representacién permite observar como el valor de la mediana, en todos los casos,
se sitla ligeramente por encima de la media de la escala, es decir, es superior a 10 puntos.
Cabe seialar que en el caso de los alumnos el valor que deja por encima y por debajo al 50%
de la distribucidn es algo inferior que en el caso de las alumnas. No obstante, el valor minimo

y el méximo coinciden en ambos casos.

Figura 4.1-Percepcién de la Conexion del Practicum con los estudios de la Universidad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TEDS-M

A continuacidn, se analiza la valoracion de los estudiantes sobre la conexidon entre los
contenidos aprendidos en la Universidad y los aplicados durante sus practicas en funcion de

las variables institucionales relativas a la planificacion, desarrollo y evaluacién del Practicum.
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# PLANIFICACION DEL PRACTICUM

En relacidon con la planificacion del Practicum, los datos de TEDS-M proporcionan
informacién acerca de un total de cinco cuestiones: la organizacidon temporal de las practicas,
la existencia o no de retribucidon para los maestros-tutores, la responsabilidad de los centros
escolares o de la Universidad en la definicién de las actividades del Practicum, el responsable
de localizar los centros y la existencia de problemas para encontrar centros de practicas

adecuados.

= Organizacion temporal del periodo de practicas

Al respecto de la organizacién temporal del Practicum, los datos indican que el 7.4% de
las escuelas y facultades introduce las practicas a lo largo de los tres cursos de la carrera. Sin
embargo, lo habitual es que el periodo de practicas se reparta entre el segundo y el tercer afio
(54.1%) o que este se realice de manera intensiva en el ultimo curso de la carrera (36.4%).

Solo el 2.1% de las instituciones reparte las practicas entre el primer y el tercer curso.

La Figura 4.2 representa la percepcion de la Conexidn del Practicum con los estudios de
la Universidad en funcién de si el periodo de practicas se realiza exclusivamente en el ultimo
curso (practicas intensivas) o se lleva a cabo a lo largo de dos o mas cursos (practicas

progresivas).

Figura 4.2-Percepcion de la Conexion del Practicum con los estudios de la Universidad en funcion de
la distribucion temporal del periodo de practicas
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos TEDS-M

Atendiendo al valor de la mediana en ambos subgrupos es posible observar cémo en
aquellos centros en los que las practicas se distribuyen de manera progresiva a lo largo de dos
0 mas cursos los estudiantes perciben una mayor coherencia entre los contenidos estudiados

en las asignaturas de la Universidad y la puesta en practica de los mismos durante el
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Practicum. El andlisis de la significatividad de las diferencias observadas se ha llevado a cabo a
partir de la prueba U de Mann-Whitney, evidencidandose que las diferencias resultan
estadisticamente significativas (U= 190558; Z= -2.788; p= 0.005) a un nivel de confianza del
99%.

=  Retribucion de los tutores

Del conjunto de instituciones que componen la muestra espafola, el 36.2% sefala que
los maestros tutores de Educacién Primaria reciben algun tipo de retribucién por tutelar a los
alumnos de practicas, mientras en el 63.8% de los casos indican que no la reciben. Estos
resultados resultan légicos a la luz de la diferente normativa que las comunidades auténomas
han realizado sobre esta cuestidn, ya que mientras en algunas de ellas se contempla alguna

clase de remuneracion econdmica para los tutores en otras no existe ese tipo de incentivo.

La Figura 4.3 representa la percepcion de los estudiantes respecto a la Conexion del
Practicum con los estudios de la Universidad en funciéon de si los tutores reciben alguna
retribucién por llevar a cabo este trabajo. La valoracion de la conexién entre lo aprendido en
clase y la experiencia prdctica de los futuros profesores es superior en los casos en los que si
se retribuye a los tutores que en los casos en que los tutores no perciben remuneracion
alguna, resultando las diferencias observadas estadisticamente significativas (U= 170464.500;
Z=-3.795; p= 0.000) a un nivel de confianza del 99%.

Figura 4.3-Percepcion de la Conexion del Practicum con los estudios de la Universidad
en funcion de si el tutor percibe retribucion

14

12 4

I 1064
10 - I
8 -
6 4
4
Si No
(N =186) (N=726)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TEDS-M

= Peso del centro/Universidad en la definicion de la estructura
y naturaleza de las actividades realizadas durante las practicas

En relacidn con el disefio y la planificacion del Practicum, otra de las cuestiones

incluidas en el cuestionario dirigido a las instituciones participantes en el estudio es quién
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determina la estructura y la naturaleza de las actividades realizadas por los futuros profesores
en el Practicum, los centros de practicas o las universidades. En lineas generales se observa
una divisién de las respuestas, ya que aunque en la mayoria de los casos se considera que es
una responsabilidad que recae solo o principalmente en los centros de practicas (55.2% de las
instituciones), también es elevado el porcentaje de quienes afirman que son las Facultades y
Escuelas Universitarias las principales responsables de definir y organizar las actividades que
deben llevar a cabo los futuros profesores (44.8% de las instituciones).

La Figura 4.4 representa la percepcién por parte de los futuros profesores de la
Conexién del Practicum con los estudios de la Universidad en funciéon de quién determina la
estructura y la naturaleza de las actividades que realizan los estudiantes durante sus practicas.
Los resultados muestran cdmo, aunque el valor de la mediana es superior en el subgrupo de
estudiantes que asiste a centros en los que las actividades las determina principalmente el
personal del centro escolar, las diferencias observadas no resultan estadisticamente
significativas (U= 210946.500; Z= -1.618; p= 0.106).

Figura 4.4-Percepcion de la Conexion del Practicum con los estudios de la Universidad en funcion de
quién determina la estructura y naturaleza de las actividades realizadas durante las practicas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TEDS-M

=  Persona responsable de localizar los centros de practicas

Otro de los aspectos relativos a la planificacion del Practicum incluido en el
cuestionario dirigido a las Facultades o Escuelas Universitarias es la responsabilidad de
localizar los centros de practicas. El 69.6% de las instituciones indica que son las propias
universidades quienes tienen esta responsabilidad. Por su parte, el 17.1% de las instituciones
sefiala que es el futuro profesor quien encuentra los centros por si mismo. Finalmente, un
13.3% afirma que la responsabilidad de localizar los centros recae en otro agente distinto de

los anteriores.
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Con el objetivo de analizar si existen diferencias en la percepcidn sobre la Conexién del
Practicum con los estudios de la Universidad en funcidn de la persona responsable localizar
los centros donde los futuros profesores realizardn las practicas, se ha utilizado la prueba H de
Kruskal-Wallis. Los resultados muestran cémo las diferencias observadas no resultan

estadisticamente significativas (y= 0.054; gl= 2; p= 0.973).

Figura 4.5- Percepcion de la Conexién del Practicum con los estudios de la Universidad en funcidn del
responsable de localizar los centros de practicas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TEDS-M

= Problemas para encontrar centros de practicas

En la pregunta acerca de la disponibilidad de centros de practicas para todos los
estudiantes, la mayoria de las Facultades y Escuelas Universitarias afirman que no tienen
problemas para encontrar un numero suficiente de centros y aulas adecuados (87.3%), si bien

en un 12.7% de los casos se considera que no hay un nimero suficiente de plazas disponibles.

La Figura 4.6 representa en qué medida la percepcion que tienen los estudiantes
respecto a la Conexidn del Practicum con los estudios de la Universidad varia en funcién de si
las instituciones tienen dificultades para encontrar un nimero suficiente de centros y clases
donde los futuros profesores puedan realizar las practicas. Los resultados muestran como,
aunque la variabilidad en la valoracién es superior en el caso de las instituciones que no
tienen dificultad a la hora de encontrar centros, el valor de la mediana coincide en ambos
casos y las posibles diferencias en la respuesta otorgada no resultan estadisticamente
significativas (U= 61587.000; Z= -0.108; p= 0.914).
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Figura 4.6- Percepcion de la Conexién del Practicum con los estudios de la Universidad
en funcion de la dificultad para encontrar centros de practicas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TEDS-M
*— DESARROLLO DEL PRACTICUM

En relacién con el desarrollo o ejecucién del Practicum, el cuestionario dirigido a los
futuros profesores de Educacidn Primaria incluye dos preguntas relativas a la distribucion del
tiempo durante las practicas. Concretamente, se analiza el tiempo que estuvo el estudiante a
cargo de la ensefianza y el tiempo del trabajo de campo que estuvo el futuro profesor con el

tutor.

Ademas de lo anterior, el cuestionario recoge también informacidn relativa al papel
desempeiado por el tutor durante las prdcticas, que podria suponer un factor importante en
la percepcién de la conexidn del Practicum con los estudios de la Universidad. Concretamente,
a este respecto se ha considerado el grado de acuerdo que presentan los alumnos en relacién
a dos cuestiones:

= Mi tutor valoré las ideas y enfoques que aporté aprendidos en el programa de
formacion del profesorado en mi Universidad;
= Mi tutor empled criterios/estdndares proporcionados por mi Universidad al revisar

conmigo mis clases.

Se presentan a continuacion los resultados de estas cuestiones.

= Tiempo a cargo de la ensefnanza

Los resultados obtenidos en TEDS-M permiten observar cdmo los estudiantes de
Magisterio en Espafa suelen tener un papel activo en el aula durante el desarrollo del
Practicum, ya que en la mayoria de los casos estan a cargo de la ensefianza durante mas de las

tres cuartas partes del tiempo total de practicas (29.9%). No obstante, también es
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considerable el porcentaje de alumnos que indican que estan ensefiando entre la mitad y las
tres cuartas partes del tiempo (27.3%) o entre la cuarta parte y la mitad (24.1%). Los futuros
profesores que afirman que ensefian la cuarta parte del tiempo o menos suman el 18.7% de la

muestra.

La Figura 4.7 representa la percepcion de los futuros profesores de Educacién Primaria
respecto a la Conexidn del Practicum con los estudios realizados en a la Universidad en
funcién del tiempo de practicas que estuvieron a cargo de la ensefianza en clase. Con el
objetivo de analizar si las diferencias observadas son estadisticamente significativas se ha
utilizado la prueba H de Kruskal-Wallis, verificandose la significatividad de dichas diferencias
(x= 270.073; gl= 3; p= 0.000). El valor que toma la mediana en los diferentes subgrupos
muestra un incremento en la valoracién otorgada a medida que lo hace el tiempo que los
estudiantes han pasado a cargo de una clase, que resulta estadisticamente significativo a un
nivel de confianza del 99% (Tabla 4.2).

Figura 4.7-Percepcion de la Conexion del Practicum con los estudios de la Universidad en funcidn del
tiempo que estuvo a cargo de la ensefianza
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(N=162) (N=226) (N=254) (N=268)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos TEDS-M

Tabla 4.2-Percepcién de la Conexidn del Practicum con los estudios de la Universidad en funcion del
tiempo que estuvo a cargo de la ensefianza. Comparacion por pares

Entre %4y % Entreun %y % Mas de %

U de Mann-Whitney 174364.5 170613 150096

Y4 -8.095742541 -11.58102019 -15.95774471
Menos de 1/4 Sig. asintot. (bilateral) 0.000 0.000 0.000

Direccién < < <

U de Mann-Whitney 308882 291048.5

Y4 -3.913757512 -8.381079278
Entre 1/4y1/2 | oo cintét. (bilateral) 0.000 0.000

Direccién < <

U de Mann-Whitney 376807.5

Y4 -4.490814767
Entre 1/2y2/3

/2y2/ Sig. asintot. (bilateral) 0.000
Direccién <

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos TEDS-M
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= Tiempo con el profesor-tutor

Por lo que se refiere al tiempo en el que los profesores en practicas estuvieron
acompafiados por sus maestros-tutores, los datos indican que en la gran mayoria de los casos
ese tiempo oscilé entre las tres cuartas partes y la totalidad de las practicas (60.7% de los
casos). No obstante, cabe destacar que el 9.2% de los estudiantes de practicas indica que
estuvo acompanado por el tutor menos de la cuarta parte del tiempo. Por su parte, los futuros
profesores que estuvieron acompafiados por sus tutores una cuarta parte o mas del tiempo,
pero menos de la mitad, y la mitad o mas del tiempo, pero menos de tres cuartas partes,
suponen, respectivamente, un 10% y un 20.2% de la muestra.

Con relacién a la percepcion de la Conexidn del Practicum con los estudios realizados
en la Universidad en funcién del tiempo del periodo de prdcticas en el que el tutor asignado
estuvo presente en el aula con los futuros profesores, las diferencias observadas en dicha
valoracidn resultan estadisticamente significativas (= 63.655; gl= 3; p= 0.000) a un nivel de
confianza del 99%.

Figura 4.8-Percepcion de la Conexion del Practicum con los estudios de la Universidad en funcidn del
tiempo que estuvo acompafiado por el profesor-tutor
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TEDS-M
Por su parte, la Tabla 4.3 permite observar cémo la valoracion es menor cuando el
acompainamiento del tutor al estudiante se encuentra en uno de los dos extremos, es decir,
cuando el tutor pasa menos de la cuarta parte del tiempo con él o mas de las tres cuartas
partes del tiempo. La mejor valoracidn la otorgan los estudiantes cuyo tutor estuvo presente

en el aula entre la cuarta parte y la mitad del tiempo de practicas.
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Tabla 4.3-Percepcién de la Conexidn del Practicum con los estudios de la Universidad en funcidn del
tiempo que estuvo acompafiado por el profesor-tutor. Comparacion por pares

Entre 4y ¥ Entreun %y % Mas de %

U de Mann-Whitney 46480 87337 266518

Y4 -0.949 -2.350 -2.729
Menos de 1/4

/ Sig. asintot. (bilateral) 0.343 0.019 0.006

Direccién = < >

U de Mann-Whitney 98074.5 272818

Y4 -1.338 -4.015
Entre 1/4y1/2 | o cintot. (bilateral) 0.181 0.000

Direccién = >

U de Mann-Whitney 506037

z -7.444
Entre 1/2y2/3 Sig. asintot. (bilateral) 0.000

Direccién <

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TEDS-M

= Valoracién de las ideas y enfoques aprendidos
en la Universidad por parte del tutor

El 86.4% de los sujetos que forman parte de la muestra manifiestan que su tutor ha
valorado las ideas y enfoques que aportd durante el Practicum y que habia aprendido durante
el programa de formacién del profesorado en su Universidad. No obstante, cabe sefialar que
un 13.6% de los estudiantes se muestran 'algo' o 'bastante’ en desacuerdo con dicha

afirmacion.

Si analizamos en qué medida existen diferencias en la percepcidn que tienen los
estudiantes respecto a la Conexion del Practicum con los estudios de la Universidad, en
funcién de si los tutores apreciaron o no dichas ideas y enfoques, la Figura 4.9 permite
observar como el valor de la mediana es superior en el grupo de alumnos que considera que si
se valoraban sus aportaciones, resultado estas diferencias estadisticamente significativas
(U=385109.000; Z=-10.144; p= 0.00) a un nivel de confianza del 99%.
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Figura 4.9-Percepcion de la Conexidon del Practicum con los estudios de la Universidad en funcion de
la valoracion de las ideas y enfoques aportados por el alumno por parte del tutor
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la base de datos TEDS-M

= Utilizacion de criterios proporcionados por la Universidad
para revisar las clases por parte del tutor

En lo que se refiere a la utilizacion por parte de los maestros-tutores de practicas de
criterios proporcionados por las Facultades o Escuelas Universitarias para revisar las clases de
los estudiantes, un 65.6% de los futuros profesores se ha mostrado 'algo' o 'bastante' de
acuerdo con dicha afirmacién. Por el contrario, el 34.4% de los estudiantes indica que su tutor
no empleo empled criterios o estandares proporcionados por su Universidad al revisar con él

las clases impartidas.

La distribucidn de la percepcion de la Conexién del Practicum con los estudios de la
Universidad por parte de los dos subgrupos se representa en la Figura 4.10 y muestra como la
valoracion otorgada por los estudiantes que si consideran que su tutor empled estos criterios
o estandares es superior que la de aquellos que consideran que no se emplearon tales
criterios. Cabe sefalar que las diferencias observadas en dichas valoraciones resultan
estadisticamente significativas (U= 684119.500; Z= -14.966; p= 0.000).
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Figura 4.10-Percepcién de la Conexién del Practicum con los estudios de la Universidad en funcién de
la utilizacion de criterios proporcionados por la Universidad al revisar las clases
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TEDS-M

#= EVALUACION DEL PRACTICUM

En relacidon con la evaluacidon del Practicum, el informe TEDS-M incluye informacion
sobre el tipo de directrices que las universidades proporcionan a los responsables de evaluar a
los estudiantes en practicas, la tasa de estudiantes aprobados en esta materia y las medidas

que las universidades adoptan para quienes no superan el Practicum.

= Directrices para la evaluacién del Practicum

El 45.4% de las Facultades y Escuelas Universitarias afirma que proporciona directrices
escritas para la evaluacion del Practicum de Magisterio a los responsables de la misma,
mientras que el 51.9% indica que ofrece tanto directrices escritas como sesiones de formacién
a los profesores encargados de evaluar las practicas. Por su parte, el 2.8% de los centros indica

gue no proporcionan ni directrices escritas ni sesiones de formacion.

La Figura 4.11 representa la percepcién sobre la Conexién del Practicum con los
estudios de la Universidad en funcidn de las diferentes modalidades adoptadas. El valor de la
mediana es mas alto en el subgrupo de futuros profesores cuyas instituciones ofrecen
exclusivamente directrices escritas. Le sigue el grupo de estudiantes en cuyas instituciones se
ofrecen directrices escritas y sesiones de formacidn. Finalmente, la valoracion mas baja es
para los alumnos que pertenecen a Facultades y Escuelas Universitarias que no proporcionan
ningun tipo de directrices. Cabe sefialar que las diferencias observadas en la valoracion
otorgada por los estudiantes que reciben directrices escritas, respecto a aquellos que reciben
directrices escritas y sesiones de formacidn, resultan estadisticamente significativas
(U= 189679.000; Z= -3.056; p= 0.002).
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Figura 4.11-Percepcidn de la Conexién del Practicum con los estudios de la Universidad
en funcién de las directrices para evaluar el Practicum
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(N=345) (N=530) (N=37)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TEDS-M

=  Porcentaje de aprobados en el Practicum y medidas
para los estudiantes con rendimiento inadecuado

Los resultados obtenidos en TEDs-M sobre el nimero de estudiantes aprobados en el
Practicum de Magisterio resultan llamativos. Asi, en el 52.1% de las Facultades y Escuelas
Universitarias que participaron en el estudio la tasa de estudiantes que habia aprobado el
Practicum durante la Ultima promocidn era del 100%, mientras en el 20.8% de los casos los
aprobados fueron el 99%. Ademas, ninguna institucion indicé un porcentaje de aprobados
inferior al 90%, lo que corrobora la alta homogeneidad de los centros de formacién del
profesorado en Espafia sefialada por otras investigaciones (Garrido y Cebolla, 2013; Lacasa y
Rodriguez, 2013).

En el caso de los estudiantes que obtienen resultados insatisfactorios en el Practicum,
el 57.6% de las instituciones participantes indica que no tiene un asesoramiento especial para
ellos. Lo habitual es que los alumnos simplemente suspendan, por lo que tendran que repetir
las practicas como cualquier otra asignatura (98.6%), pero no se eliminan del programa de
formacién salvo en un pequefio nimero de instituciones (11.6%) (Figura 4.12).
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Figura 4.12-Medidas establecidas para los estudiantes que obtienen resultados insatisfactorios
durante el Practicum
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TEDS-M

A efectos de analizar la percepcidon de los estudiantes respecto a la Conexién del
Practicum con los estudios de la Universidad en funcion de las medidas que establece el
centro para aquellos casos en los que los resultados de los futuros profesores son
insatisfactorios, la Figura 4.13 muestra como la valoracién de la conexion entre lo aprendido
en clase y las practicas es mayor en aquellas instituciones en las que los alumnos reciben un
asesoramiento especial, resultado dichas diferencias estadisticamente significativas
(U=134520.500; Z= -3.737; p= 0.000) a un nivel de confianza del 99%.

El analisis de las diferencias en la valoracidn otorgada en funcidn de si en las
instituciones que forman parte de la muestra los alumnos que rinden inadecuadamente en el
Practicum pueden ser eliminados del programa se observa cémo las diferencias no resultan
estadisticamente significativas (U= 76386.000; Z= -0.875; p= 0.382).
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Figura 4.13-Percepcidn de la Conexién del Practicum con los estudios de la Universidad
en funcién de las medidas aplicadas
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos TEDS-M

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Tras el estudio realizado a partir de los datos aportados por TEDS-M, es posible
formular algunas conclusiones sobre el Practicum en los estudios de Magisterio en Espafia, de
las que a su vez pueden derivarse algunas recomendaciones o propuestas de mejora. Dichas
conclusiones se agrupan a continuacion en los tres grandes epigrafes que han sido utilizados

para la presentacion de resultados:

e En relacidn a la planificacion del Practicum, los datos de TEDS-M indican que
existen diferencias en las posibilidades de conectar la teoria con la practica que
perciben los estudiantes en funcion del modelo de distribucién temporal del
Practicum. En concreto, los modelos progresivos, que distribuyen las practicas
escolares a lo largo de varios cursos de la carrera, obtienen mejores resultados que
los de tipo intensivo, en los que todas las practicas se desarrollan durante el ultimo
curso. Estos datos coinciden con los resultados de otros estudios realizados en
nuestro pais, en los que se indica que los alumnos consideran mds adecuado
distribuir los créditos de Practicum a lo largo de los diferentes cursos de los estudios
de Magisterio (Gonzalez Garcés, 2008), aspecto en el que también estan de acuerdo
los profesores universitarios, si bien en este caso se matiza la conveniencia de iniciar
las practicas a partir del segundo curso (Liesa, 2009). La recomendacidn respecto a
esta cuestidén resulta, por tanto, obvia, apuntando a sustituir los modelos de

Practicum de tipo intensivo por otros de caracter progresivo.

Ademas de lo anterior, los resultados muestran que la conexidn percibida por los
estudiantes entre el Practicum y lo aprendido en la Universidad es mayor cuando los
maestros de los centros de practicas reciben alguna retribucion por el desempefio
de la tarea de tutoria que cuando no perciben ninguna. En relacién con ello cabe la
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posibilidad de que los tutores sientan una mayor implicacién en la tarea cuando son
remunerados por ella. No obstante, resultaria interesante ampliar en futuras
investigaciones el andlisis de esta cuestion, considerando si las diferencias existen
también cuando se utilizan otro tipo de compensaciones, como el reconocimiento
de créditos de formacion a los tutores o las recompensas econdmicas destinadas a
los centros, que también se emplean en algunas comunidades auténomas como

incentivos.

Otros aspectos relativos a la planificacidon del Practicum, como la existencia de
problemas en las universidades para encontrar un nimero suficiente de centros de
practicas, la persona o institucién responsable de localizar los centros de practicas, o
el papel predominante del centro o de la Universidad en la definicion de las
actividades no parecen incidir en la valoracién que realiza el alumnado,
probablemente porque se trata de cuestiones que en la mayoria de los casos no
afectan directamente a los estudiantes. No obstante, ello no implica que dichos
factores carezcan de importancia. Por el contrario, el hecho de que algunas
instituciones de formacién de maestros no cuenten con un nimero suficiente de
plazas para el Practicum es un problema importante. De igual modo, la falta de
acuerdo sobre el papel que deben desempefiar los centros escolares y las
universidades en la definicion de las actividades que los estudiantes deben realizar
durante las prdacticas es también una cuestidn en la que seria conveniente
profundizar. A este respecto seria recomendable que tanto la normativa sobre el
Practicum como los planes de practicas desarrollados en las Escuelas de Magisterio y
Facultades de Educacidn concretaran las responsabilidades de los centros y de las
propias universidades en la definicién de dichas actividades.

En relacién con la localizacién de los centros de practicas, el estudio realizado a
partir de los datos de TEDS-M solo indica si es la institucién formativa o el propio
estudiante el que se encarga de llevarla a cabo, aspecto que no guarda relacion con
la percepcidn de la conexidn teoria-practica por parte de los estudiantes y sobre el
qgue no es posible formular ninguna conclusion. Sin embargo, la selecciéon de los
centros de practicas constituye un aspecto clave del Practicum sobre el que

conviene trabajar, como se comenta en el apartado siguiente.

e Por lo que se refiere al desarrollo del Practicum la informacion obtenida
muestra que los estudiantes valoran mejor la experiencia practica cuantas mas
oportunidades tienen de ocuparse directamente de la enseiflanza en la clase. De
hecho, su valoracion se incrementa a medida que aumenta el tiempo dedicado a
esta tarea, lo que indica que resulta positivo que al futuro profesor se le asigne un
papel activo durante sus practicas escolares. No obstante, de manera indirecta los

resultados indican también que la mayoria de los estudiantes en practicas dedican
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un amplio porcentaje de su tiempo en las escuelas a esta actividad, lo que puede
tener algunas contrapartidas. Una de ellas es que los futuros profesores tienen poco
tiempo disponible para analizar y reflexionar sobre su practica, aspecto que la
investigacion considera mds importante para aprender durante el Practicum que la
propia tarea de ensefiar (Latorre y Blanco, 2011). Otra es que los estudiantes
dedican poco tiempo a actividades que también pueden tener un importante valor
formativo para un futuro profesor, como la observacién de los métodos de
ensefianza de diversos docentes, la participacidn en reuniones con profesores o
padres, el disefio de nuevos planes, la colaboracidn en las tareas administrativas y de
gestion de la escuela, etc. En este sentido, la importancia del tiempo dedicado a la
docencia en el aula puede estar indicando que en la formacién préactica de los
futuros profesores en nuestro pais todavia predomina una idea muy tradicional de la
labor docente, que la restringe al ambito de la actividad desarrollada en el aula con
un grupo de alumnos. Esta concepcidn contrasta, sin duda, con la consideracién
actual de la profesiéon docente y con la necesidad de contemplar el trabajo del
profesorado como una tarea de equipo, en la que se implica el centro educativo en

su conjunto.

La cuestidon relativa al tiempo que los estudiantes en practicas permanecen
acompafiados por su maestro-tutor suscita también algunas reflexiones sobre el
desarrollo del Practicum. Los resultados indican que la valoracidn realizada por los
estudiantes es mejor cuando la presencia del tutor se sitla en posiciones
intermedias, acompafidndoles con cierta frecuencia, y peor en los casos extremos,
cuando el tutor esta con ellos muy poco tiempo o cuando esta presente la totalidad
del tiempo. Estos datos parecen sugerir que los futuros profesores valoran la
presencia del tutor, pero también la posibilidad de disponer de cierto grado de
autonomia en el desarrollo de su actividad con los alumnos. En otro orden, sin
embargo, los datos muestran que uno de cada diez alumnos en practicas estd
acompafiado por su tutor menos de una cuarta parte del tiempo y que otro de cada
diez lo estda menos de la mitad del tiempo. Ello debe hacernos recapacitar sobre el
grado en que algunos centros de practicas tienen en cuenta el hecho de que el
Practicum es una actividad de caracter esencialmente formativo y no un periodo

planteado para el ejercicio profesional independiente.

En relacidn con el papel profesor-tutor, las conclusiones apuntan a que, como
cabe esperar, cuando los maestros tutores valoran las ideas y enfoques que los
estudiantes han aprendido en la Universidad y utilizan los criterios establecidos por
estas a la hora de valorar sus clases, la percepcion de la conexidn teoria-practica por
parte de los alumnos es mayor. La coordinacidn entre centros de practicas y
universidades es, por tanto, un factor importante para que los estudiantes puedan

integrar contenidos tedricos y experiencia practica.
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e Enlos aspectos ligados a la evaluacidn del Practicum el dato mds destacable es
que la practica totalidad de los estudiantes aprueban el Practicum en todas las
instituciones que han tomado parte en el estudio. Ello parece indicar que la
evaluacidon de esta materia no cumple adecuadamente una de sus funciones mas
importantes, ya que no discrimina entre los estudiantes que han adquirido las
competencias necesarias para el desarrollo del trabajo docente y los que no. Las
dudas sobre los niveles de exigencia planteados en los centros y en las universidades
a los futuros maestros en la fase de practicas resultan, en este sentido, inevitables.
Es necesario recordar, ademads, que el Practicum supone al menos el 20% de los
créditos de formacién de la carrera de Magisterio.

Ademas de lo anterior, cuando algun estudiante rinde mal en el Practicum, la
mayoria de las Escuelas y Facultades de Educacion se limita a suspender la
asignatura, pero no existe en la mayoria de ellas un sistema de asesoramiento
especial para estos casos. En los planes de practicas de las universidades seria
necesario, por tanto, establecer unas pautas claras de evaluacién, con unos niveles
de exigencia razonables, y contemplar paralelamente las medidas formativas

destinadas a los estudiantes que no superen los minimos establecidos.

FUTURAS LINEAS DE TRABAJO

Ademas de las conclusiones derivadas del estudio TEDS-M, la revisién de la literatura
nacional e internacional llevada a cabo para la realizaciéon de este trabajo permite también
extraer algunas ideas en las que seria necesario profundizar en el futuro con el fin de mejorar

el Practicum de Grado de Maestro en nuestro pais:

e En relacidn con la investigacién sobre el Practicum, la revisidon bibliografica
pone de manifiesto que, al igual que sucede en otros contextos (Ingersoll y Strong,
2011), la mayoria de los estudios realizados en Espafia adolece de falta de rigor
metodoldgico y presenta conclusiones poco fundamentadas. Como ya se ha
comentado, con mucha frecuencia los trabajos se basan solo en las percepciones de
alumnos y tutores, en la satisfaccién con la experiencia o en otros aspectos de tipo
actitudinal, sin incluir informacidén sobre cuestiones relativas a los resultados del
Practicum. Es preciso, por tanto, llevar a cabo nuevas investigaciones que
profundicen en los factores necesarios para garantizar la eficacia de las practicas
como oportunidad de aprendizaje. Aunque los resultados que pueden obtenerse en
otro tipo de estudios, especialmente cualitativos, pueden ser de gran interés, serian
necesarios trabajos que proporcionaran evidencias sobre los efectos de las practicas
en la formacién docente y cuyos resultados puedan ser generalizables, en la linea de
los estudios emprendidos en otros paises, como Inglaterra y Estados Unidos. En
Espafia no es posible realizar estudios con grupos de control, como los realizados en
dichos paises, ya que todos los futuros profesores realizan un periodo de practicas
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durante su formacion, pero si es posible realizar observaciones y disefios pretest-
postest que aporten indicios sobre lo que los estudiantes aprenden en el Practicum.
A este respecto seria interesante indagar en las posibles diferencias en las
oportunidades para aprender proporcionadas por el Practicum en funcién de su
duracioén, del grado de responsabilidad de centros y universidades en el disefio del
Practicum, de los sistemas de evaluacidn empleados y de otros factores que puedan

repercutir en la mejora de la experiencia formativa.

e Entre los factores mas relevantes para que el Practicum constituya una etapa
provechosa en la formacion del profesorado destaca la importancia de la seleccién
de centros, tutores y supervisores adecuados. Son muchos los estudios que ponen
de manifiesto como el éxito de las practicas para los futuros docentes depende en
gran medida de la seleccién de buenos tutores, buenos supervisores y buenos
centros de practicas, por lo que la falta de criterios al respecto supone una de
debilidad evidente de la configuracion del Practicum. Los tutores deben ser
profesores experimentados y eficaces, capaces de llevar a cabo practicas docentes
apropiadas y deben reunir ademds otros requisitos, como ser accesibles, tener una
buena disposicion para recibir a los futuros docentes y la capacidad para explicar los
fundamentos de su practica (Cid, Abellds y Zabalza, 2009; Everstson y Smithey,
2000). Ademas, diversos estudios ponen de manifiesto que los tutores que utilizan
estrategias adecuadas han recibido en la mayoria de los casos una formacion
especifica para el desarrollo de su tarea (Cid, Pérez y Sarmiento, 2011). En esta linea
la preparacion de los tutores y supervisores universitarios resulta clave, por lo que

las administraciones educativas y las universidades deberian fomentarla.

En relacién con lo anterior, existen también evidencias de que el éxito de las
practicas es mayor cuando estas tienen lugar en escuelas que se caracterizan por
una cultura de aprendizaje y un ambiente de cooperacion (Lee y Feng, 2007). En el
caso de Espaifia se han elaborado propuestas para la seleccién de buenos centros de
practicas por parte de las administraciones educativas y las universidades en el nivel
de la ensefianza secundaria (Valle y Manso, 2011), asi como recomendaciones para
la organizacion del Practicum de los docentes de esta etapa (Conferencia de Decanos
y Directores de Magisterio y Educacidn, 2007). Seria recomendable trabajar en esta

linea también en la formacion del profesorado de ensefianza primaria.

e Por Ultimo, resulta necesario enfatizar mucho mds la importancia del
seguimiento de la calidad del Practicum. El Practicum debe planificarse
estableciendo unos objetivos claramente definidos y debe contemplar experiencias
formativas que permitan la adquisicion de competencias profesionales para la
docencia, evitando posibles efectos indeseados. Para ello, es necesario plantear un
seguimiento de su calidad, que muchas veces queda relegado a un segundo plano
por la necesidad de atender a problemas organizativos, como la localizacién de un

nimero suficiente de centros, tutores y supervisores. A este respecto, las
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universidades deberian desarrollar planes especificos de seguimiento de la calidad
del Practicum que sirvan para incrementar de manera sistemdtica el potencial

formativo del mismo.
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