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PROLOGO






Prélogo

La matematica fue la competencia principal en el estudio PISA 2003. Esto significa que las
variables de contexto que recoge PISA han sido estudiadas en relacién con el aprendizaje de
la matematica y su aplicacion. Entre las distintas variables analizadas en este estudio y que
condicionan el aprendizaje de las matematicas se puede destacar el tiempo dedicado por los
alumnos a las matematicas, en el centro y fuera de él, y la relacion entre resultados y ese

tiempo dedicado al trabajo en matematicas.

Otro aspecto interesante que es analizado en el presente informe es la relacién de los alumnos
y la clase de mateméticas estudiada a partir de factores como el interés por la matematica y los
problemas de ansiedad que presentan algunos estudiantes. Las estrategias de aprendizaje,
memorizacion, elaboracion y control, permiten analizar la relacién de los estudiantes con las

matematicas y la asimilacién de nuevos conceptos.

La competencia matematica dentro del marco de evaluacién de PISA no es solo una mirada al
aprendizaje de la matematica en los centros educativos. Los estudiantes desarrollan su
competencia matematica en un contexto social determinado que influye, junto con las

caracteristicas personales, en el nivel alcanzado.

PISA define un nivel minimo de competencia matematica que todos los individuos deberian
alcanzar a la edad de 15 afos para poder participar de todas las ventajas que la vida ofrece en
estos momentos. Como ocurrié con el nivel minimo en comprension lectora, el nivel minimo en

competencia matematica es utilizado por la Unién Europea para fijar sus objetivos educativos.

PISA define un indice del status social econémico y cultural que permite matizar la

comparacion de los resultados de los estudiantes.



Este informe ha sido elaborado por el equipo del Instituto de Evaluacion responsable del
estudio PISA en Espafia, integrado por Ramon Pajares, Lis Cercadillo, Julian Garcia, Marco
Antonio Garcia Cortes y Enrique Gallego y que han contado con el apoyo en el disefio de
graficos de Beatriz Pinto y para la edicidon de Gudula Pilar Garcia y Paloma Gonzalez. Hay que
agradecer la colaboracion y el apoyo del resto del personal del Instituto de Evaluacioén, que ha

sido decisivo para la realizacion de este informe.
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Capitulo 1

Caracteristicas del estudio PISA

Por segunda vez la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) ha
puesto en marcha el estudio internacional de evaluacién PISA (Programme for International
Student Assessment, Programa para la Evaluaciéon Internacional de Alumnos). La primera
aplicacion de un estudio PISA fue hecha en el afio 2000. Este informe presenta los resultados

para Espafa de la segunda evaluacion, realizada en 2003.

PISA es un estudio internacional de evaluacion educativa de los conocimientos y destrezas de

los alumnos a la edad de 15 afios cuyos rasgos mas importantes son:

® Es un estudio de evaluacién comparada a gran escala, en el que los alumnos de decenas
de paises se enfrentan a los mismos tipos de prueba en condiciones lo mas similares

posible.

® Es un estudio ciclico que se repite cada tres afios con el fin de apreciar la evolucién en el

tiempo del rendimiento de los alumnos en las materias evaluadas.

® Es una evaluacion de los conocimientos y las destrezas acumuladas por los alumnos a lo
largo de su escolaridad hasta la edad de 15 afos. No trata de evaluar a los alumnos
escolarizados en un determinado curso académico sino a aquellos que han alcanzado una

determinada edad bioldgica.

® Evalua tres materias: Lectura, Matematicas y Ciencias. Todas las materias son evaluadas
en cada ciclo de PISA pero una de ellas ocupa la mayor parte del tiempo de evaluacion
mientras que de las demas soélo se hace un sucinto sondeo. No se excluye que en algun
momento aparezca, de modo esporadico y transversal alguna otra materia. Por ejemplo,
en este ciclo 2003 de PISA se introdujo la Solucidon de problemas como materia

transversal.

@ EI estudio también recoge importante informacién de contexto de los propios alumnos y

de los directores de los centros educativos. Esta informacién contextual, puesta en

“ 1. Caracteristicas del estudio PISA 17



PISA 2003. Matematicas
Informe espafiol

relacion con los resultados de las pruebas de rendimiento, ofrece una rica comparacion

de los rasgos que caracterizan a los sistemas educativos de los paises participantes.

® Es un estudio orientado a la toma de decisiones para la conduccion del sistema educativo
(nivel macro). No es un estudio orientado a la investigacién académica o al estudio de los

procesos educativos de aula o de centro (nivel micro).

1.1 Diseno del estudio

PISA 2003 ha sido llevado a cabo bajo el impulso conjunto de la OCDE y de los paises
participantes. En el seno de la Direccién para la Educacion de la OCDE se ha constituido un
Consejo de Gobierno de PISA (PGB, PISA Governing Board), y junto con la Divisién de
Indicadores y Analisis de la mencionada Direccion, que ha ejercido como secretariado
permanente, ha ido tomando las decisiones mas importantes y de mayor alcance. La
realizacion concreta del estudio -elaboracion de las pruebas y los cuestionarios, verificacion de
su traduccion, seleccion de la muestra, organizacion del trabajo de campo, disefio de la
correccion de las preguntas abiertas y de la entrada y limpieza de datos, realizacion del
analisis y de los célculos finales- no fue hecha directamente por la OCDE sino por un
Consorcio internacional de instituciones de investigacion, seleccionado tras un concurso con
concurrencia de ofertas. La OCDE se reservé la redaccion del informe final y las actividades de

difusion de los resultados.

El Consorcio internacional ha sido el mismo que el que realiz6 |la primera aplicacion de PISA en
el afio 2000 y ha estado formado por las siguientes instituciones: ACER, de Australia;
Citogroep, de Holanda; NIER, de Japén; Westat, de EEUU y ETS, de EEUU. El Consorcio
movilizé a su vez a expertos individuales y a grupos de expertos para atender a las diversas
fases del disefio. Ademas, y en estrecha colaboracion con el Consorcio, en cada pais se
constituyé uno o varios comités técnicos bajo la direccion de un Director Nacional del Proyecto
(NPM, National Project Manager).

En Espafa el peso principal del estudio lo llevd un comité técnico formado por un

. ) 1. .
representante de cada una de las 17 comunidades autdbnomas  junto con personal del Instituto

de Evaluacion.

"En Apéndice figura la relaciéon de personas que formaron parte del Comité Técnico para el estudio PISA 2003 en Espafia.
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El reto de la comparabilidad

En PISA han participado hasta ahora 51 paises. En el afio 2000 fueron 28 paises miembros de
la OCDE y 4 paises no miembros. En 2002 se repitieron las pruebas de PISA 2000 para 13
paises no miembros de la OCDE, en lo que se conocié como PISA Plus. En PISA 2003 los
paises participantes han sido los 30 miembros de la OCDE y 11 paises no miembros. La Tabla
1.1 relaciona los paises que han tenido alguna participacion en las evaluaciones PISA
realizadas hasta el momento. El principal reto de disefio que tiene PISA es el de hacer posible
la comparabilidad de los datos recogidos dadas las diferencias de idioma, de cultura y de
organizacion escolar que existen entre los paises participantes. PISA se beneficia de la
experiencia adquirida por la OCDE en la puesta en marcha de otros proyectos de comparacion
internacional, como el de produccién de los indicadores educativos — proyecto INES —, y por

la experiencia de otros estudios anteriores realizados por otras instituciones, como el estudio

TIMSS de la IEA®,

Para garantizar unos niveles aceptables de comparabilidad ha sido necesario, por un lado,
abordar la traduccion de los instrumentos de evaluacion y garantizar que su contenido fuera
linglisticamente equivalente. Los instrumentos han sido elaborados en inglés y francés
(idiomas oficiales de la OCDE), teniendo ambos idiomas el caracter de versiones fuente.
Posteriormente cada pais procedio a traducir y/o adaptar el contenido de estos instrumentos.
Las traducciones y adaptaciones fueron luego verificadas por una empresa independiente
radicada en Bruselas y los paises incorporaron las observaciones de los verificadores en las

versiones nacionales de los instrumentos.

2 TIMSS es el Estudio internacional de tendencias en Matematicas y Ciencias (Trends in International Mathematics and Science
Study) que con caracter ciclico pone en marcha la IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement,
Asociacion internacional para la evaluacion del rendimiento educativo), con sede en Amsterdam.

“ 1. Caracteristicas del estudio PISA 19
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Tabla 1.1
Paises participantes en PISA

PISA l:)llﬁ': PISA PISA :,ﬁ: PISA
2000 (2002) 2003 2000 (2002) 2003

Albania* L 4 Italia * 2
Alemania * * Japon * *
Argentina* * Letonia* 2 2
Australia * * Liechtenstein* L 2 L 2
Austria L 4 L 4 Lituania* *

Bélgica L 4 L 4 Luxemburgo 2 2
Brasil* * * Macao-China* L 2
Bulgaria* L 2 Macedonia* L 2

Canada * * México L 2 L 2
Chile* * Noruega * *
Taipei-China* * Nueva Zelanda 2 2
Corea * * Peru* *
Dinamarca * * Polonia L 4 L 4
Eslovaquia L 4 Portugal * *
Espafia 2 L 2 Reino Unido 2 2
Estados Unidos * * Republica Checa * *
Finlandia * * Rumania*® *

Francia * * Rusia* L 4 L 4
Grecia * * Serbia* L 4
Holanda * * Suecia L 4 L 4
Hong Kong-China* * * Suiza * 2
Hungria L 2 L 2 Tailandia* L 2 L 4
Indonesia* * * Tunez* L 4
Irlanda * * Turquia *
Islandia * * Uruguay* *
Israel* 2

* Los paises con asterisco no son miembros de la OCDE.

Los procesos de muestreo, de trabajo de campo, de correccion de preguntas abiertas y de
grabacioén y limpieza de los datos no deben introducir a su vez sesgos diferenciales entre
paises. Para evitarlo, el Consorcio generé manuales especificos con instrucciones precisas y
pormenorizadas. A lo largo de todos los pasos de preparacion y de realizacion del trabajo de
campo, el Consorcio ha hecho un seguimiento detallado de la observancia de los
procedimientos establecidos mediante formularios que cada pais debia cumplimentar o
mediante frecuentes comunicaciones por correo electronico. Los Directores Nacionales de
Proyecto fueron convocados a dos reuniones anuales de coordinaciéon durante los tres afios de

desarrollo de este ciclo de PISA.

Por ultimo, es necesario también garantizar que los resultados se expresan en una meétrica que

permita la comparacion tanto en el espacio (entre paises) como en el tiempo (entre ciclos
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PISA). Los resultados que miden en rendimiento de los alumnos se han calculado segun un
modelo de respuesta al item y se han presentado mediante escalas centradas sobre la media
de los paises pertenecientes a la OCDE e invariante entre los distintos ciclos de PISA, de
modo que se puedan apreciar con precisién las posibles tendencias en el tiempo. Todas las
escalas de PISA se construyen de modo que la media de los paises de la OCDE tenga un

valor de 500 puntos y una desviacion tipica de 100.

Enfoque no-curricular y no académico

La dificultad de encontrar suficientes puntos comunes entre los sistemas educativos de los
paises participantes hizo que desde sus inicios PISA evitara evaluar los conocimientos de los
alumnos que se encuentran en un determinado curso del sistema educativo, y se dirigiera a
evaluar los de una determinada edad bioldgica. Se ha elegido la edad de 15 afios como
aquella que, en la mayoria de los paises, esta razonablemente cercana a la finalizacion de la
escolaridad obligatoria y al momento en el que alumno debe tomar la decision de incorporarse

al mundo laboral o de proseguir estudios mas avanzados.

En Espafia, y a diferencia de muchos otros paises, los alumnos de 15 afios no estan dispersos
en diferentes programas de estudios sino que estan todos ellos cursando la Educacion
Secundaria Obligatoria (ESO). La mayor parte de estos alumnos cursan el cuarto curso, pero
también se encuentran alumnos de esa edad en tercero y segundo, debido verosimilmente a

haber repetido algun curso en su escolaridad anterior.

La opcion por una edad bioldgica en lugar de un curso académico ha facilitado también un
enfoque no academicista en la orientacion de las pruebas. En lugar de comprobar si los
alumnos han aprendido lo que se les ha ensefiado, PISA adopta el enfoque de comprobar si
los alumnos estan suficientemente equipados en conocimientos y destrezas para integrarse en
la vida adulta. PISA indaga si la formacion adquirida por los alumnos a lo largo de su recorrido
escolar les permite enfrentase a los retos de la vida real como ciudadanos activos y
responsables. PISA no indaga, por tanto, los conocimientos en si mismos sino que busca
averiguar si los alumnos son capaces de activar esos conocimientos en contextos de la vida
cotidiana. En suma, PISA no indaga lo que los alumnos saben sino lo que los alumnos saben

aplicar.

El nombre que se le da a esta formacién en inglés es el de literacy, término tradicionalmente
asociado en espanol a alfabetizacion, pero que lo desborda en su uso mas literal. PISA no es
un estudio de alfabetizacion en el sentido del manejo del alfabeto sino en un sentido mas
global y comprensivo de manejo de los recursos necesarios para la vida adulta. Lo importante

es que el referente no esta en los estudios posteriores ni en una formacién destinada en ultimo
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término al progreso de la ciencia, sino en un equilibrado herramental adaptado a la vida futura
de un ciudadano responsable. Las pruebas de evaluacion de PISA se construyen atendiendo a
un contexto adulto y cercano a lo cotidiano, con una orientacion denominada auténtica y con
un contenido similar a lo que se consideran competencias basicas, como opuestas a

competencias académicas.

Caracter ciclico y rotatorio del estudio

PISA es un estudio que se repite cada tres afios y que examina los conocimientos y destrezas
en tres materias — Lectura, Matematicas y Ciencias —. Estas tres materias suelen cursarse en
todos los sistemas educativos — aunque en el caso de las Ciencias con nombres y contenidos
dispares — y, ademas, su curriculo suele ser mas neutro y menos dependiente del entorno

cultural especifico de cada pais.

Todas las materias son evaluadas en cada ciclo, pero no con la misma intensidad. Una de ellas
ejerce de materia principal del ciclo y a ella se le dedica aproximadamente las dos terceras
partes del tiempo de evaluacion. Las otras ejercen de materias secundarias y entre ambas se
reparten el tiempo restante. La materia principal rota entre los distintos ciclos de PISA: en PISA
2000 fue la Lectura, en PISA 2003 han sido las Matematicas y en PISA 2006 seran las

Ciencias.

En el ciclo 2003 de PISA apareci6, ademas, una cuarta materia de caracter transversal: la
Solucién de problemas. Fue incluida a titulo de ensayo y a la vista de los resultados recogidos
(la correlacion con Matematicas fue muy alta) se ha decidido no volver a incluir esta materia en
futuros ciclos de PISA, haciendo publicas todas las preguntas utilizadas, sin reservar ninguna

para futuras aplicaciones.

El reparto del tiempo de evaluacion en PISA 2003 quedd como sigue: Matematicas, 55%;

Lectura, Ciencias y Solucion de problemas, 15% para cada una.

1.2 Los instrumentos de evaluacion

Al igual que en ano 2000, la evaluacién PISA 2003 consisti6 en la aplicacién a los alumnos de
una prueba de dos horas de duracion, con un pequefio descanso a la mitad, y posteriormente
de un cuestionario de contexto de unos 30 minutos. Al mismo tiempo se le pidié al director o a

un miembro del equipo directivo que respondiera a un cuestionario sobre el centro educativo
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de 20 minutos de duracion. En Espafa no se aplicaron otros dos componentes opcionales: un

cuestionario sobre conocimientos informaticos y otro sobre expectativas de estudio.

PISA evalla los conocimientos y destrezas mediante pruebas de papel y lapiz. Este medio de
evaluacioén se considera algo limitado y PISA estéd comenzando a explorar medios alternativos.
En el ciclo 2006 de PISA, se introducira de modo experimental el uso de ordenadores, pues
facilitan el registro de datos y a la vez abren nuevas dimensiones en los estimulos de las
preguntas, al incorporar movimiento y sonido y lograr asi que el contexto de las preguntas

llegue a ser mas realista y auténtico.

Preguntas, unidades, bloques y cuadernos de prueba

En PISA las preguntas tienen varios formatos. Las preguntas suelen ser cerradas o de
respuesta multiple (cuatro o cinco alternativas), abiertas de respuesta corta y abiertas de
respuesta larga o construida. En estas ultimas el alumno tiene que redactar contestaciones de

mas de una linea o mostrar los calculos que le han llevado a la solucion.

En las pruebas de PISA las preguntas son las unidades minimas de analisis pero se suelen
presentar agrupadas en unidades. Una unidad consiste tipicamente en un estimulo comun, sea
éste un relato o la descripcién de una situacion problematica, muy frecuentemente con apoyo
gréfico, al que le siguen unas pocas preguntas relacionadas con dicho estimulo comun’. Las
unidades de una misma materia a su vez se agrupan en bloques de media hora y estos en

cuadernos de prueba. En PISA 2003 hubo trece cuadernos de prueba distintos.

Al finalizar un ciclo PISA, una parte de las unidades utilizadas se liberan o se hacen publicas,
reservandose el resto para futuras aplicaciones. Estas preguntas reservadas son esenciales
para asegurar que las puntuaciones otorgadas en cada ciclo se expresan en una escala comun
y, por tanto, para que pueda darse una comparacion rigurosa en el tiempo. El Instituto de
Evaluacion ha publicado las preguntas liberadas de Matematicas y de Solucién de problemas
en PISA 2003.

% El formato tipico de las unidades en las pruebas de PISA puede consultarse en publicaciones del Instituto de Evaluaciéon y en su
pagina web: http://www.institutodeevaluacion.mepsyd.es

“ 1. Caracteristicas del estudio PISA 23



PISA 2003. Matematicas
Informe espafiol

Marcos teoricos de referencia

La elaboracion de las unidades ha sido el fruto de un trabajo de cooperacion internacional. En
primer lugar los grupos de expertos internacionales han elaborado un marco teérico de
referencia para cada materia, donde se especifican los objetivos de evaluacion y las
competencias que se deseaba medir. Al final de este capitulo se presentan, en cuatro
recuadros diferentes, los resumenes de los marcos tedricos de las cuatro materias evaluadas
en PISA 2003.

Los marcos tedricos también han especificado los porcentajes deseados segun el tipo de
respuesta solicitada (multiple, construida cerrada y construida abierta). A la vista de estos
marcos tedricos los distintos paises propusieron unidades que fueron estudiadas por los
grupos de expertos y luego revisadas en cada pais. Las unidades fueron sometidas a un
ensayo de campo en una amplia prueba piloto realizada en 2002. Esta prueba piloto permitié
medir las caracteristicas psicométricas de las preguntas y realizar la seleccion de las que

formarian parte de la prueba final aplicada al afio siguiente.

En PISA 2003 hubo bloques de preguntas suficientes para seis horas y media de examen,
pero a cada alumno solo se le pidié un esfuerzo de dos horas, por lo que no todos los alumnos
contestaron a las mismas preguntas. La mayor abundancia en material de evaluacién redundé
en una mejor exploracion de la materia examinada. Haciendo uso de la técnica denominada
muestreo matricial se produjeron trece cuadernos de prueba distintos, conteniendo cada uno
cuatro bloques. Todos los bloques aparecian en posicion inicial, final e intermedia dentro de
algun cuaderno, ya que la ubicacion de las preguntas en una prueba afecta a su dificultad
percibida: las situadas al final de un cuaderno resultan mas dificiles que las situadas al
comienzo. Algunos bloques también contenian unidades ya utilizadas en PISA 2000 y que
tenian la funcion de facilitar la equiparacion de las puntuaciones del ciclo 2003 con el ciclo
2000. En cada centro se utilizaron los trece cuadernos mediante una asignacion aleatoria y
rotatoria, de modo que los alumnos que se sentaban juntos no estaban contestando al mismo

cuaderno.

1.3 Seleccién de la muestra de centros y de alumnos

Las especificaciones internacionales de muestreo exigian un minimo de 4.500 alumnos y de
150 centros docentes por pais. El muestreo podia hacerse proporcional a un cierto numero de
estratos, y el plan de muestreo de cada pais debia ser negociado previamente con el
Consorcio internacional. Al igual que en PISA 2000, Espana eligid realizar una muestra

estratificada y bi-etapica. Los estratos fueron 34: las 17 comunidades auténomas y, dentro de
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ellas, la titularidad de los centros docentes (publicos o privados). Las etapas fueron dos:

seleccion inicial de centros y seleccién posterior de alumnos dentro de esos centros.

En la primera etapa se selecciond al azar una muestra de centros de educacién secundaria
proporcional a la poblacion escolar matriculada en cada uno de los 34 estratos. En la segunda
etapa se seleccionaron al azar un maximo de 35 alumnos de 15 afos dentro de cada centro,
con independencia del curso en el que estuvieran matriculados. Es decir, los alumnos
retrasados o repetidores asi como los adelantados fueron objeto de evaluacién si tenian 15

afios en el momento de la administracion de las pruebas.

Tres comunidades autonomas — Castilla y Ledn, Cataluha y Pais Vasco — decidieron hacer
uso de la posibilidad de ampliar la muestra correspondiente a su territorio de modo que fuera
factible obtener una desagregacion de sus resultados con suficiente precision estadistica como
para poder compararlos con los de otros territorios y paises participantes en PISA. En el caso
de estos territorios, denominados “subnacionales” en la literatura de PISA, los requerimientos

de la muestra ampliada eran un minimo de 50 centros docentes y 1.500 alumnos.

Al elaborar la muestra de centros se excluyeron los especificos de educacion especial. Al
elaborar la muestra de alumnos en cada centro, fueron excluidos los alumnos con
discapacidades que les impidiesen rellenar los cuadernillos de la prueba. También fueron
excluidos aquellos alumnos que por no tener un afio de escolaridad completa en Espafia no
dominaban suficientemente el idioma de la prueba. La Tabla 1.2 presenta los principales datos

acerca de la muestra y de como representa a la poblacion de jovenes de 15 afios.

Tabla 1.2
Muestra y poblacion representada en PISA 2003

Castilla Pais
Espaiia yleon Cataluia Vasco método de calculo Descripcion
454064 24210 62946 18160 Poblacién total de 15 afios
418005 21580 61809 17.753 Poblacion total de 15 afios escolarizada
418005 21580 61829 17.753 Poblacién objetivo
1.639 109 576 15 Poblacién exdluida al exdluir centros de educacion especial especifica
416366 21471 61253 17738 c-d Poblacién total tras excluir centros completos y antes de exdluir alumnos en
centros que participan
0,39 0,51 093 0,08 d/c-100 Porcentaje de exclusion de alumnos al excluir centros
10.791 1.490 1.516 3.885 Ndmero de alumnos que participan
344372 18224 50484  16.978 Ndmero ponderado de alumnos que participan
591 %5 61 56 NUmero de alumnos excluidos en centros que participan
25619 1.057 1.847 252 Numero ponderado de alumnos excluidos en centros que participan
6,92 548 3,53 1,46 j/(hH) Porcentaje de exclusion de alumnos en centros que participan

720 5% 443 155 ((f100y+K100))- (1-(F100))- 100  Porcentaje de exdlusionde alumnos total
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La muestra resultante, una vez realizadas las sustituciones pertinentes y descontados los

excluidos, abandonos y casos perdidos, asciende a las cifras siguientes:

Tabla 1.3
Muestra de centros y alumnos en los distintos territorios espafioles

Centros Alumnos
Publicos  Privados Total Publicos  Privados Total
Espafa 203 180 383 5.606 5.185 10.791
Castilla y Ledn 30 21 51 878 612 1.490
Cataluiia 27 23 50 810 706 1.516
Pais Vasco 58 83 141 1.502 2.383 3.885

El Pais Vasco, en particular, dese6 introducir un tercer nivel de estratificacion: los tres modelos
linglisticos en los que se imparte la ensefianza secundaria en esa comunidad auténoma (A,
todo en castellano, B en ambos idiomas y D todo en euskera), lo que provocé un sobre
muestreo considerable en el nimero de centros y de alumnos®. La muestra del Pais Vasco se

desgloso por modelos linguisticos del siguiente modo:

Tabla 1.4
Muestra de centros y alumnos por modelo linguistico en el Pais Vasco

Centros Alumnos
Puablicos  Privados Total Puablicos  Privados Total
Modelo A 11 35 46 256 1.019 1.275
Modelo B 16 24 40 365 636 1.001
Modelo D 31 24 55 881 728 1.609
Total Pais Vasco 58 83 141 1.502 2.383 3.885

4 Este sobre muestreo del Pais Vasco no produce ningun sesgo en los resultados del conjunto del Estado al quedar perfectamente
controlado por la variable de ponderacion pertinente.
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1.4 Aplicaciéon de los instrumentos, codificacion y grabacion de

los datos

Trabajo de campo

La aplicacion de las pruebas y cuestionarios fue realizada en el mes de mayo de 2003 por una
empresa especializada que se encargd de todas las tareas logisticas y organizativas del

trabajo de campo.

Los instrumentos fueron aplicados en catalan en todos los centros de Catalufia e Islas
Baleares. En Galicia y en la Comunidad Valenciana los alumnos podian escoger, en el
momento de la prueba, la lengua —gallego o valenciano, respectivamente— en la que
deseaban contestar. En el Pais Vasco las autoridades educativas decidieron la lengua en la
que debia contestar cada alumno, atendiendo sobre todo a la lengua hablada habitualmente en
el hogar familiar, no coincidente en bastantes casos con la lengua estipulada por el modelo
linglistico en el que el alumno estaba matriculado. En Navarra, sin embargo, fue la modalidad
linguistica del centro la que decidio la lengua en la que el alumno deberia contestar la prueba.
La Tabla 1.5 resume, en términos porcentuales, la utilizacion de las diversas lenguas en la
aplicacion de las pruebas de PISA 2003 en Espafia.

Tabla 1.5
Lengua de aplicaciéon en Espafia de las pruebas PISA 2003

CCAA Castellano Catalan Gallego Valenciano Euskera Total
Baleares 100% 100%
Catalufia 100% 100%

Galicia 39% 61% 100%
Navarra 76% 24% 100%

Pais Vasco 85% 15% 100%
Com. Valenciana 86% 14% 100%
Resto del Estado 100% 100%

Total 77,4% 15,1% 1,6% 0,4% 5,5% 100%
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Correccion y codificacion de las preguntas abiertas

Tras la aplicacion de las pruebas hubo que proceder a corregir y puntuar manualmente las
respuestas dadas a las preguntas abiertas, tarea especialmente delicada en una evaluacion de
caracter comparativo internacional en la que los sesgos culturales estan siempre al acecho.
Esta tarea fue encomendada a unos correctores especialmente entrenados, todos ellos
profesores de secundaria en ejercicio, que contaban con una extensa guia internacional con
criterios de correccion especificados de un modo muy pormenorizado y preciso, ilustrada con
abundantes ejemplos de posibles respuestas que ejemplificaban cada criterio. Las
calificaciones se consignaban como unos codigos para facilitar su posterior grabacion.
Ademas, y para tener una medida del posible sesgo introducido por la intervencion de
correctores humanos, un subconjunto de los cuadernillos fue corregido por cuatro correctores
distintos para poder comparar sus puntuaciones y asegurarse de que los criterios de correccion
fueron aplicados de un modo consistente. En el analisis posterior no se detectd ningun

problema de fiabilidad importante en la correccién practicada en Espafia.

Grabacion, depuracion y construccion de la base de datos

Una vez corregidas las preguntas abiertas, los cuadernillos de prueba y los cuestionarios
fueron grabados en soporte informatico por una casa especializada. La fiabilidad de la
grabacioén fue asegurada mediante el procedimiento doble entrada, y el conjunto de ficheros
resultante fue sometido a un exhaustivo control y depuracion en dos fases: una realizada en
Espafia y una segunda realizada por el Consorcio técnico internacional en su sede de

Australia.

Con los ficheros depurados de todos los paises, el Consorcio procedié a calcular los
parametros de los items y asignar las puntuaciones obtenidas por cada alumno en las distintas
materias, a través de un modelo de respuesta al item y la utilizacion de la metodologia de los
valores plausibles. También establecié las variables de ponderacion tanto para los datos de los
alumnos como para los de los centros, asi como para el procedimiento de replicacion repetida
equilibrada5 utilizado para calcular los errores tipicos y los intervalos de confianza. También
sintetizd en una serie de indices y constructos estadisticos una buena parte de las respuestas
de los alumnos y de los directores de los centros a sus respectivos cuestionarios de contexto vy,
en particular, en indice ESEC de estatus socio-econdmico y cultural. Por udltimo, puso a

disposicion del Secretariado de la OCDE vy los paises participantes la base de datos resultante.

5 Balanced repeated replication. PISA utilizo la variante de Fay, con un factor deflactor de valor 0,5. La base de datos internacional de
PISA 2003 contiene 80 replicados, gracias a los cuales es posible, mediante software especializado o mediante el procedimiento
detallado en el manual de analisis de datos (PISA 2003 Data Analysis Manual, Paris, OCDE, 2005 —hay una version distinta para
usuarios de los programas estadisticos SPSS y SAS—), hallar el error tipico, y su consiguiente intervalo de confianza, de los
estadisticos que se calculen a partir de dicha base datos.
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1.5 Escalas y niveles de rendimiento

Escalas de rendimiento

En la base de datos, los indices extraidos de las variables de contexto aparecen en casi todos
los casos como variables tipificadas, esto es, consisten en valores con media 0 y desviacion
tipica 1 y segun las propiedades de la distribucion normal, es esperable que los dos tercios de
los casos tengan valores comprendidos entre (—1 y 1). Estos indices suelen ser construidos de

modo que el valor 0 coincida con la media de los paises pertenecientes a la OCDE.

La escalas de rendimiento que contienen las puntuaciones de los alumnos son también
variables tipificadas pero transformadas a una escala de media 500 y desviacion tipica 100, lo
que hace mas facil su lectura y permite prescindir en la practica de los decimales. Como en el
caso de las variables de contexto, las escalas se construyen de modo que el valor 500
corresponda a la media de los paises miembros de la OCDE (cada pais contribuye con el
mismo peso). De un modo similar, es esperable que, globalmente, dos tercios de la poblacién

de alumnos obtengan una puntuacién entre 400 y 600 puntos.

En principio, las escalas de rendimiento, una vez construidas, son invariantes entre distintos
ciclos PISA, gracias a que las pruebas incluyen preguntas puente, comunes a mas de un ciclo,
que permiten equiparar las escalas de puntuaciones y situarlas en una misma métrica. De este
modo, una puntuaciéon de 500 puntos obtenida en PISA 2003 significa que se ha logrado el

mismo rendimiento que el que fue promedio de la OCDE en PISA 2000.

Pero se han detectado problemas de equiparaciéon cuando se intentan incorporar puntuaciones
obtenidas de pruebas con muchas preguntas a escalas estaban construidas a partir de
pruebas de pocas preguntas, como es el caso de las materias secundarias en PISA. Por eso
se ha tomado la decision de no considerar invariante la escala hasta que la materia
correspondiente haya sido la materia principal de un ciclo PISA, y esa es la razén por la que la
escala de Matematicas, que ya se habia construido en PISA 2000 cuando las Matematicas
eran una materia secundaria, se ha vuelto a construir de nuevo en PISA 2003, siendo esta
ultima la considerada como escala invariante para el futuro. Los resultados obtenidos en
Matematicas en PISA 2000 se han reescalado de acuerdo a la nueva escala, para permitir una
comparacion rigurosa con los resultado de PISA 2003. Del mismo modo en PISA 2006, ciclo en
el que las Ciencias seran la materia principal por primera vez, se volvera a calcular de nuevo la
escala de Ciencias y a partir de ella se recalcularan las puntuaciones obtenidas en los ciclos

anteriores PISA 2000 y PISA 2003, en donde las Ciencias han sido una materia secundaria.
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Niveles de rendimiento

En una evaluacion PISA, las puntuaciones sirven tanto para caracterizar las capacidades de
los alumnos como la dificultad de las preguntas. En los alumnos, su puntuacion en una prueba
indica el nivel de dificultad de las preguntas que son tipicamente capaces de responder. En las
preguntas, la puntuacion indica su dificultad, es decir la probabilidad tipica de ser contestadas

correctamente por los alumnos.

Para dar un mayor sentido educativo a la dispersién numérica de las puntuaciones que se
producen en una evaluacioén PISA, estas se agrupan en varios niveles de rendimiento. Con
cada nivel de rendimiento los grupos de expertos asocian una descripcion de las competencias
y capacidades que tipicamente demuestran los alumnos que alcanzan el rango de
puntuaciones propio del nivel. En general, se logra una descripcion mas precisa y mas
detallada de las capacidades demostradas por los alumnos cuanto mas abundan las preguntas
relativas a estas capacidades, y esto ocurre cuando el area de conocimiento descrito ha sido

materia principal de un ciclo PISA.

En PISA 2000 la Lectura fue la materia principal de evaluacion y como resultado del andlisis de
la dispersién de las puntuaciones obtenidas por los alumnos fue posible distinguir seis niveles
de rendimiento. Estos niveles de rendimiento tienen definidos unos limites precisos que son
aplicables también a los resultados en Lectura en PISA 2003, ya que la escala en las que se
mide el rendimiento de los alumnos es la misma en ambos ciclos. En el presente ciclo PISA
2003 la materia principal ha sido Matematicas y las dispersion en las puntuaciones han
resultado ser algo mayor que en Lectura, con lo que los niveles de rendimiento han sido fijados

en siete.

En Lectura la anchura de los niveles de rendimiento es de 72 puntos. En Matematicas es de
62. En ambas materias se dan dos propiedades estadisticas: (a) la probabilidad de que un
alumno con una determinada puntuacién de rendimiento conteste correctamente a una
pregunta con la misma puntuaciéon de dificultad es del 62%; (b) la probabilidad de que un
alumno en el limite inferior de un nivel conteste correctamente a cualquier pregunta de ese

mismo nivel de dificultad es de al menos un 50%.

En Ciencias, por no haber sido aun materia principal de un ciclo PISA, la abundancia de
preguntas no ha sido suficiente para la definicién de niveles detallados y hasta ahora sélo ha
sido posible distinguir entre un nivel bajo, medio o alto de rendimiento sin demasiada precision.
En Solucion de problemas el nimero de preguntas también ha sido escaso y por ello los

niveles definidos han sido sélo cuatro.
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CAPITULO 2

El rendimiento educativo espanol a la luz

de la comparacioén internacional
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Capitulo 2

El rendimiento educativo espanol a la luz
de la comparacion internacional

En este capitulo se compara el rendimiento educativo alcanzado por los alumnos espafioles
con el alcanzado por los alumnos de otros paises. La tentacién inmediata en estas
comparaciones internacionales es la de contemplar a los paises como compitiendo entre si.
Pero la motivacion de los paises que participan en PISA no es tanto competir como aprender
unos de otros e iluminar con la experiencia y el rendimiento ajenos las propias realidades, no
siempre bien conocidas, y en las que las deficiencias en unas dimensiones quedan

compensadas por las fortalezas en otras.

PISA recoge unos datos suficientemente ricos como para permitir una vision sobre los
sistemas educativos desde perspectivas diversas y descansando sobre distintos indicadores. A
continuacion se ofrece un recorrido basico por algunos de los indicadores que mejor presentan

el rendimiento relativo del sistema educativo espafiol en relacién a los de otros paises.

21 El promedio en el rendimiento en Matematicas como materia
principal

PISA 2003 es ante todo una evaluacién de Matematicas, materia principal a la que se ha
dedicado el 55% del tiempo de evaluacion. Todos los alumnos evaluados han contestado
preguntas de Matematicas y hubo mas preguntas de esta materia que de la suma de las
restantes. Por ello, las Matematicas ocupan un lugar central en este ciclo de PISA y a ellas se

les dedica un espacio privilegiado en este informe.
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Los resultados en Matematicas alcanzados por
los alumnos de los paises participantes se
resumen en la Tabla 2.1. En ella se presentan
las medias obtenidas por los alumnos de los
distintos paises expresadas en la escala PISA
de puntuaciones, una escala cuya media vale
500 puntos y cuya desviacion tipica vale 100.
Esta escala ha sido recreada de nuevo en este
ciclo de PISA por el ser el primero en el que las
Matematicas son la materia principal de
evaluacion. El valor de 500 puntos representa el
promedio de las puntuaciones medias de los
paises de la OCDE. Para calcular el promedio
OCDE todos los paises han sido ponderados
como si aportaran mil alumnos a las pruebas
PISA, con el fin de que el promedio OCDE no
estuviera sesgado hacia los resultados de los
paises con mayor poblacion escolar de 15 afios.
En suma, el promedio OCDE equivale a una

media de las medias de los paises.

Los alumnos espafoles han obtenido una
puntuacion promedio de 485 puntos, 15 puntos
por debajo del promedio de la OCDE, siendo
esa diferencia estadisticamente significativa. El
rendimiento de cada una de las tres
comunidades autéonomas que ampliaron

muestra supera el del conjunto de Espanfa.
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Tabla 2.1

Rendimiento medio en Matematicas

Matematicas

Media E.T. S.
1 Hong Kong-China* 550 (4,5) A
2 Finlandia 544 (1,9) A
3 Corea 542 (3,2) A
4 Holanda 538 (3,1) A
5 Liechtenstein* 536 (4,1) A
6 Japon 534 (4,00 A
7 Canada 532 (1,8) A
8 Bélgica 529 (2,3) A
9 Macao-China* 527 (2,9) A
10 Suiza 527 (3,4) A
11 Australia 524 (2,1) A
12 Nueva Zelanda 523 (2,3) A
13 Republica Checa 516 (3,5) A
14 Islandia 515 (1,4) A
15 Dinamarca 514 (2,7) A
16 Francia 511 (2,5) A
17 Suecia 509 (2,6) A
18 Austria 506 (3,3) A
Castilla y Leén 503 (4,0) -
19 Alemania 503 (3,3) -
20 Irlanda 503 (2,4) A
Pais Vasco 502 (2,8) -
21 Eslovaquia 498 (3,3) -
22 Noruega 495 (2,4) -
Catalufa 494 (4,7) -
23 Luxemburgo 493 (1,0) -
24 Polonia 490 (2,5) -
25 Hungria 490 (2,8)
p4e] Espaia 485 (2,4) 8
27 Letonia* 483 (3,7)
28 Estados Unidos 483 (2,9)
29 Rusia* 468 (4,2) -
30 Portugal 466 (34) V¥
31 ltalia 466 (3,1) V¥
32 Grecia 445 (3,9) V¥
33 Serbia* 437 (38) V¥
34 Turquia 423 (6,7) ¥
35 Uruguay* 422 (33) V¥
36 Tailandia* 417 (30) V¥
37 México 385 (36) V¥
38 Indonesia* 360 (39 V¥
39 Tunez* 359 (2,5 V¥
40 Brasil* 35 (4,8) V¥
Promedio OCDE 500 (0,6)

E.T. Error tipico

S. Significatividad de la diferencia con Espafia
mas alta A
mas baja ¥

*Los paises con asterisco no son miembros de la OCDE
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La variabilidad entre paises es grande, desde los 550 puntos de Hong Kong-China* hasta los
356 de Brasil. Espafa esta 75 puntos por detras del primero de la lista y 129 puntos por
delante del ultimo. Aunque Espana figura en el puesto 26 de la lista, la falta de significatividad
estadistica de las diferencias con los paises de puntuaciones mas cercanas hace que Espaia
ocupe un puesto indeterminado entre las posiciones 22 y 24 entre los paises de la OCDE, o

entre las posiciones 25 y 28 entre los 40 paises participantes.

Esos resultados no son buenos, pues la mayor parte de los paises de la OCDE obtienen
mejores resultados que Espafia en Matematicas. Pero PISA no consiste en una competicién
entre paises y es necesario superar la imagen que proporciona la pura clasificacion por orden
de puntuacion para situar en perspectiva los resultados obtenidos. Si expresamos la
puntuacién media obtenida como un porcentaje sobre la puntuacion media de los paises de la
OCDE (100%), la puntuacion de los alumnos espafioles es del 97% (Castilla y Ledn, 101%;
Pais Vasco, 100% y Catalufia, 99%). Alternativamente si, al modo escolar, consideramos que
la puntuacion global de la OCDE supone un aprobado de cinco puntos, la puntuacion de
Espafia seria la de un suspenso de 4,85 mientras que el mejor pais solo ha obtenido un

aprobado de 5,5.

En suma, los resultados de Espafa y de la mayoria de los paises participantes estan
realmente apifados en torno a unos valores muy cercanos unos de otros y la mera
consideracion del puesto alcanzado en una clasificacion ordinal parece agrandar
indebidamente la magnitud del problema. En el caso de Espafia, el problema de la insuficiencia
de rendimiento existe, pero no adquiere tintes dramaticos. Espafia se encuentra realmente muy

cerca el promedio de la OCDE. Esto quiza pueda apreciarse mejor en el Grafico 2.1.

Grafico 2.1
Rendimiento medio en Matematicas
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Mientras que algunos paises en la parte derecha del grafico quedan realmente descolgados y
alejados de la linea de 500 puntos, el resto de los paises se sitda en un continuo sin saltos
bruscos ni excesiva lejania de la mencionada linea. Es lo que podriamos llamar un efecto de
peloton ciclista en donde no hay ninguno claramente destacado pero si algunos claramente
retrasados. Aunque en su parte final, Espafia se mantiene en el pelotén y no ha perdido

contacto con el grueso de los paises.

De todos modos, interesa mas la comparacién con aquellos paises participantes mas similares
0 que pertenecen a un ambito geografico mas parecido. Es lo que trata de representar en el
Grafico 2.2 distribuyendo a los paises en seis ambitos geograficos distintos. Dentro de estos
seis ambitos podemos encontrar grandes diferencias de resultados en el interior de tres de
ellos: Europa del sur y Mediterraneo, Asia-Pacifico y América. En los otros tres los resultados

son mucho mas cercanos y homogéneos.

Grafico 2.2
Rendimiento de los alumnos en la escala de Matematicas por regiones geograficas

600 [ -

550 Hong-Kong-China*
Finlandia Holanda Corea
Liechtenstein® A
i Japén 5
Belgica Macao-China* @ Canada
§ Islandia Suiza Australia
Francia Dinamarca Austria Rep. Checa Nueva Zelanda
gCastilla y Ledn Suecia Irlanda .
500 PoterSTD . i Eslovaguia.
Catalufia O Noruega é Luxemburgo Hungr.la
~ Polonia () Estados
Espafia Letonia* Unidos
Portugal Rusia*
Italia
e Y Grecia
Serbia*
Turquia Uruguay*
© Tailandia* © Uruguay
400
México
Tunez © Indonesia* Brasil
30 L
Europa del sury Europa del norte Europa del centro-oeste Europa del este Asia-Pacifico América

Mediterraneo

Dentro de nuestro entorno geografico sélo Francia obtiene unos resultados mejores que los de
Espafia, mientras que los demas paises mediterraneos quedan por debajo. Las tres
comunidades autébnomas que ampliaron su muestra en PISA 2003 se encuentran a mitad de

camino entre los resultados de Espafia y los de Francia.
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En los demas ambitos geograficos es de notar la destacada posicién de Finlandia dentro del
eficiente grupo de los paises nordicos, la de Canada dentro del grupo americano, las
excelentes posiciones de Holanda y Bélgica (paises con muy alta presencia de escuelas
privadas con gran autonomia de gestidon) dentro del ambito centro-europeo y el destacado
rendimiento de los paises del Pacifico, aunque no de los del Sudeste asiatico (Tailandia e

Indonesia).

2.2 Rendimiento en las sub-areas de Matematicas

Al ser las Matematicas la materia principal de PISA 2003 y dedicarsele por ello mas tiempo de
evaluacién, ha sido posible explorarla mejor y otorgar puntuaciones a las sub-areas
especificadas en el marco tedrico de referencia. Las cuatro sub-areas previstas en esta
evaluacioén de las Matematicas han recibido los coloridos nombres de espacio y forma, cambio
y relaciones, cantidad e incertidumbre, aunque su contenido no parece alejarse mucho de lo
que tradicionalmente se ha conocido como geometria, algebra, aritmética y
estadistica/probabilidad. Las puntuaciones obtenidas por los paises participantes en estas sub-

areas se exponen en la siguiente Tabla 2.2.
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Tabla 2.2
Rendimiento medio en las distintas sub-areas de Matematicas

Espacio y forma I I Cambio y relaciones I I Cantidad I I Incertidumbre

Media E.T. S. Media E.T. S. Media E.T. S. Media E.T. S.
1 Hong Kong-China* 558 (4,8) A 1 Holanda 551 (3,1) A 1 Finlandia 549 (1,8) A 1 Hong Kong-China* 558 (4,6) A
2 Japon 553 (4,3) A 2 Corea 548 (3,5) A 2 Hong Kong-China* 545 (42) A 2 Holanda 549 (3,00 A
3 Corea 552 (3,8) A 3 Finlandia 543 (2,2) A 3 Corea 537 (3.0) A 3 Finlandia 545 (2,1) A
4 Suiza 540 (3,5) A 4 Hong Kong-China* 540 (4,7) A 4 Liechtenstein* 534 (4,1) A 4 Canadé 542 (1,8) A
5 Finlandia 539 (2,00 A 5 Liechtenstein* 540 (3,7) A 5 Macao-China* 533 (3,00 A 5 Corea 538 (3,0) A
6 Liechtenstein* 538 (4.6) A 6 Canada 537 (1,9) A 6 Suiza 533 (31) A 6 Nueva Zelanda 532 (23) A
7 Bélgica 530 (2,3) A 7 Japon 536 (4,3) A 7 Bélgica 530 (2,3) A 7 Macao-China* 532 (32) A
8 Macao-China* 528 (3,3) A 8 Bélgica 535 (24) A 8 Holanda 528 (3,1) A 8 Australia 531 (22) A
9 Repuiblica Checa 527 (41) A 9 Nueva Zelanda 526 (24) A 9 Canadé 528 (1,8) A 9 Japén 528 (3,9) A
10 Holanda 526 (2,9) A 10 Australia 525 (2,3) A 10 Republica Checa 528 (3,5 A 10 Islandia 528 (1,5) A
11 Nueva Zelanda 525 (23) A 11 Suiza 523 (37) A 11 Japon 527 (38) A 11 Bélgica 526 (22) A
12 Australia 521 (2,3) A 12 Francia 520 (2,6) A 12 Australia 517 (21) A 12 Liechtenstein* 523 (37) A
13 Canada 518 (1,8) A 13 Macao-China* 519 (3,5 A 13 Dinamarca 516 (2,6) A 13 Irlanda 517 (2,6) A
14 Austria 515 (3,5) A 14 Republica Checa 515 (3,5) A 14 Alemania 514 (34) A 14 Suiza 517 (3,3) A
15 Dinamarca 512 (2,8) A 15 Islandia 509 (1,4) A 15 Suecia 514 (25) A 15 Dinamarca 516 (2,8) A
16 Francia 508 (3,00 A 16 Dinamarca 509 (3,00 A 16 Islandia 513 (1,5) A 16 Noruega 513 (2,6) A
17 Eslovaquia 505 (4,00 A 17 Alemania 507 (3,7) A 17 Austria 513 (3,0) A 17 Suecia 511 (27) A
18 Islandia 504 (1,5) A 18 Irlanda 506 (24) A 18 Eslovaquia 513 (34) A Castilla y Leén 510 (3,9) A
19 Alemania 500 (3,3) A 19 Suecia 505 (2,9) A Pais Vasco 511 (29) A 18 Francia 506 (2,4) A
20 Suecia 498 (2,6) A 20 Austria 500 (3.6) A 19 Nueva Zelanda 511 (22) A Pais Vasco 503 (2,9) A
Castilla y Ledn 498 (4,4) A Pais Vasco 499 (2,9) A Castilla y Ledn 508 (4,1) A 19 Republica Checa 500 (3,1) A
Pais Vasco 493 (2,5 A Castilla y Leon 498 (47) A 20 Francia 507 (2,5) A Catalufia 495 (5,0) -
21 Polonia 490 (27) A 21 Hungria 495 (31) A Cataluiia 506 (44) - 20 Austria 494 (31) -
22 Luxemburgo 488 (1,4) A 22 Eslovaquia 494 (35 A 21 Irlanda 502 (2,5) - 21 Polonia 494 (23) -
23 Letonia* 486 (4,0) - 23 Noruega 488 (2,6) - 22 Luxemburgo 501 (1,1) A 22 Alemania 493 (33) -
24 Noruega 483 (2,5) - Catalufia 488 (54) - 23 Hungria 496 (2,7) - 23 Luxemburgo 492 (1,1) -
Catalufia 482 (4,8) - 24 Letonia* 487 (44) - 24 Noruega 494 (22) - 24 Estados Unidos 491 (3,0) -
25 Hungria 479 (3,3) - 25 Luxemburgo 487 (1,2) - 25 |EEGE 492 (2,58 25 Hungria 489 (2,6) -
P4 Espaiia 476 (2,6) |18 26 Estados Unidos 486 (30) - 26 Polonia 492 (25) - P Espaiia 489 (2,48
27 Iflanda 476 (2,4) - 27 Polonia 484 (27) - 27 Letonia* 482 (36) - 27 Eslovaquia 476 (32) ¥
28 Rusia* 474 @47) - PY] Espana 481 (2,88 28 Estados Unidos 476 (32) ¥ 28 Letonia* 474 (33) ¥
29 Estados Unidos 472 (28) - 29 Rusia* 477 (46) - 29 ltalia 475 (34) ¥ 29 Portugal 471 (34) ¥
30 ltalia 470 (3,1) - 30 Portugal 468 (4,0) - 30 Rusia* 472 (400 ¥ 30 ltalia 463 (300 ¥
31 Portugal 450 (34) ¥ 31 Italia 452 (32) V¥ 31 Portugal 465 (35) V¥ 31 Grecia 458 (35) ¥
32 Grecia 437 (38) V¥ 32 Grecia 436 (43) ¥ 32 Serbia* 456 (38) ¥ 32 Turquia 443 62) ¥
33 Serbia* 432 (39 V 33 Turquia 423 (76) ¥ 33 Grecia 46 (40) ¥ 33 Rusia* 436 (40) ¥
34 Tailandia* 424 (33) V¥ 34 Serbia* 419 (400 V¥ 34 Uruguay* 430 (32) ¥ 34 Serbia* 428 (35 ¥
35 Turquia 417 (63) ¥ 35 Uruguay* 417 (36) ¥ 35 Tailandia* 415 (31) V¥ 35 Tailandia* 423 (25 V¥
36 Uruguay* 412 (30 V¥ 36 Tailandia* 405 (34) V¥ 36 Turquia 413 (68) V¥ 36 Uruguay* 419 (31) V¥
37 México 382 (32 V¥ 37 México 364 (41) V¥ 37 México 394 (39) V¥ 37 México 3900 (33) V¥
38 Indonesia* 361 (37) ¥V 38 Tunez* 337 (28) V¥ 38 Tunez* 364 (28) ¥ 38 Indonesia* 385 (2,9) ¥
39 Tanez* 359 (26) ¥ 39 Indonesia* 334 (46) V¥ 39 Brasil* 360 (50) V¥ 39 Brasil* 377 39 V¥
40 Brasil* 350 (41) V¥ 40 Brasil* 333 (60) V¥ 40 Indonesia* 357 (43) ¥ 40 Tanez* 363 (23) V¥

Promedio OCDE 496 (0,6) Promedio OCDE 499 (0,7) Promedio OCDE 501 (0,6) Promedio OCDE 502 (0,6)

E.T. Error tipico
S. Significatividad de la diferencia con Espafa A mas alta
v maés baja

Los paises con asterisco no son miembros de la OCDE

Como es de esperar, en todos los paises las distintas puntuaciones obtenidas oscilan en torno

a la puntuaciéon global de Matematicas (consignada anteriormente en la Tabla 2.1). Las

posiciones ocupadas por Espafa en las cuatro sub-areas son consistentes, en lugares que

oscilan entre los puestos 25 y 28. Los alumnos espafioles se muestran peores en geometria y

mejores en aritmética, lo que refleja en cierto modo la importancia que las distintas sub-areas

tienen en el curriculo y en la practica docente en nuestro pais, donde la geometria se ve

tradicionalmente desatendida y la aritmética potenciada. Una clasificacion muy similar también

se muestra en la mayoria de los paises, como manifiestan los distintos promedios OCDE al

final de cada columna.
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2.3 El resultado en Matematicas expresado en niveles de
rendimiento

Con el fin de poder describir en términos de operaciones y conductas observables las
puntuaciones obtenidas por los alumnos, los expertos han establecido unos puntos de corte
que dividen las puntuaciones de los alumnos en seis niveles de rendimiento, numerados del 1
al 6, mas un séptimo que agrupa a aquellos alumnos cuya puntuacion ni siquiera llega al nivel
1y que, por evitar el caracter peyorativo del término “cero”, la OCDE denomina “nivel menor
que 1”. En todo caso, los conocimientos de los alumnos de este nivel son tan basicos que los

expertos afirman que quedan fuera de lo que PISA es capaz de describir.
Las propiedades estadisticas de los niveles de rendimiento son las siguientes:

® Hay una diferencia de 62 puntos entre los limites inferior y superior de cada nivel o, dicho
de otro modo, la anchura o el espesor de cada nivel de rendimiento es de 62 puntos. Se
considera que esa diferencia equivale aproximadamente al incremento de habilidades y

competencias que se adquieren a lo largo de un curso académico.

@ La probabilidad de que un alumno con una determinada puntuacién en la escala PISA

conteste a una pregunta con una puntuacion de dificultad idéntica es del 62%.

® Un alumno en el extremo inferior de un determinado nivel de rendimiento tiene una
probabilidad del 50% de contestar cualquier pregunta cuya dificultad sea propia de ese
nivel. Tendra una probabilidad mayor de contestar las preguntas correspondientes a los
niveles inferiores, mas faciles, y una probabilidad menor de contestar a las preguntas de

los niveles superiores, mas dificiles.

Es decir, un alumno con una puntuacion de 485 puntos (la media espafiola) tendra las
capacidades propias del nivel 3 de rendimiento y tendra una probabilidad del 62% de contestar
correctamente a una pregunta de 485 puntos de dificultad. Tendra al menos un 50% de
probabilidad de contestar correctamente a cualquier pregunta cuya dificultad esté situada en el
mismo nivel 3 (de 482 a 544 puntos). Tendra una probabilidad mayor del 50% contestar a las
preguntas de los niveles inferiores (preguntas de dificultad inferior a 482) y la tendra menor de
probabilidad de contestar a preguntas cuya dificultad corresponda al nivel 4 o superior
(preguntas de dificultad superior a 544 puntos).

El Grafico 2.3 detalla los porcentajes de alumnos que se encuentran, en cada pais o territorio,

en cada uno de los niveles de rendimiento en Matematicas.
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Grafico 2.3
Porcentajes de alumnos por niveles de rendimiento

nivel <1 Mnivel 1 " nivel 2 Wnivel 3 W nivel 4 Wnivel 5 Wnivel 6

Finlandia L5 B
Corea 7
Canada 2l 18
Hong Kong-China* 4 14
Holanda 3El 18 23 18 7
Macao-China* 2EEl 20 27 14 5
Liechtenstein* 5 17
Japén SIEEll 16 22 G
Australia AECE 19 24 14 6
Suiza SN 18
Islandia SHECE 20 26 12 4
Nueva Zelanda SHEEE 19 23 14 7
Dinamarca SHEM 21
Castilla y Leon SHEEl 23 28 9 2
Pais Vasco SHEE 24 29 8
Bélgica 7l 16
Rep. Checa SHEEE 20 24 13 5
Francia 6 20 26 12 3
Irlanda SHEA 24 28 9 2
Suecia 6 22 25 12 4
Austria cEEl 22 25 11 4
Catalufia 6 24 29 8 2
Eslovaquia 7 23 25 10 3|
Noruega 7 24 25 9 3
Alemania 0 19
Luxemburgo 7 23 26 8 2
Polonia 7 25 25 8 2
Espafia Bl 15 27 71
Hungria 8 24
Letonia* 8 25 26 6 2
Estados Unidos 10 24
Portugal 1" 27
Rusia® 1 2
taia 13 2
Grecia 18 2
Serbia* 18 29 19 [
Uruguay* 26 24
Turquia 28 22
Tailandia* 24 25
México 38 21
Brasil* 53 14
Tunez* 51 15
Indonesia* 50 15

s EEM 2

Promedio OCDE

Los paises con asterisco no son miembros de la OCDE
Paises ordenados segun el porcentaje de alumnos en los niveles < 1y 1

El grafico se ha disefiado para que muestre sobre todo el porcentaje de alumnos en los dos
niveles inferiores. De los siete niveles de rendimiento de Matematicas, los dos inferiores,
‘menor que 1’y ‘1’, son los que muestran mejor qué alumnos se encuentran en una situacion
de insuficiente rendimiento y falta de desarrollo de destrezas matematicas. Al contrario, en los

niveles 5 y 6 se encuentran aquellos alumnos que tienen una formacion matematica excelente.
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La distribucion de los alumnos entre los niveles inferiores y superiores guarda una relacion
inversa. Los paises que tienen pocos alumnos en los niveles inferiores suelen tener bastantes
alumnos en los superiores. Y al contrario, la existencia de muchos alumnos en los inferiores

provoca que aparezcan pocos alumnos en los superiores.

Finlandia es el pais que menos alumnos tiene en los dos niveles inferiores. Espafia con un
23% se encuentra en una posicion media-baja, inferior al promedio de los paises de la OCDE.
Tunez e Indonesia con un 78% ocupan las ultimas posiciones. El porcentaje de Espafia en
estos dos niveles es mas elevado de lo deseable pero no muy distante del de paises como
Alemania o Noruega, ambos con un 21%. Lo razonable es que los paises aspiren a no tener
alumnos en estos dos niveles, pero esta aspiracion es bastante dificil de alcanzar si se tiene en
cuenta que solo dos paises bajan del 10%, Finlandia y Corea. Entre el 10% y el 25% se

encuentran la mayoria de los paises, entre ellos Espana.

En los niveles altos, 5 y 6, varios paises tienen mas del 25% de los alumnos, encabezados por
Hong Kong-China con un 31%. Finlandia, Corea, Japon vy Liechtenstein tienen
aproximadamente uno de cada cuatro alumnos en estos niveles. Espafia solo tiene un 8%,
mientras que el promedio de paises de la OCDE tiene un 15%. En la parte inferior de la figura

puede observarse que hay paises que practicamente no tienen alumnos en estos niveles.

Espafia ofrece una imagen ciertamente descompensada, con pocos alumnos con resultados
excelentes en Matematicas pero con un porcentaje de alumnos con resultados deficientes algo
mayor que el del conjunto de paises de la OCDE. Pese a ello, los resultados de los alumnos
espafoles se caracterizan por su homogeneidad. Como muestra el Grafico 2.4, hay
relativamente pocos alumnos con rendimientos muy altos o muy bajos, situandose la mayoria
de los alumnos en los niveles intermedios de rendimiento, lo cual es indicio de equidad en el

sistema.

El grueso de los alumnos espafioles (69%) se concentra en los tres niveles intermedios 2, 3 y
4, en mayor medida que la mayoria de los paises y que el promedio de la OCDE. Esto es mas
acusado aun en el caso de los alumnos del Pais Vasco, de Castilla y Leén y de Cataluha que
ocupan el primer, segundo y cuarto lugar en la clasificacion por niveles intermedios,
reafirmando el caracter equitativo y no amplificador de diferencias del sistema educativo

espanol.
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Gréfico 2.4
Porcentajes de alumnos en los niveles de rendimiento agrupados
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Pais Vasco 74
Castilla y Le6n 73
Irlanda 72
Catalufia 70
Macao-China* 70
Finlandia 70
Canada 70
Islandia 70 15
Esparia 23 69
Dinamarca 69
Letonia* 68
Francia 68
Polonia 68
Noruega 68
Luxemburgo 67
Eslovaquia 67
Austria 67
Suecia 67
Hungria 66
Australia 66
Corea 66
Rep. Checa 65
Portugal 65
Suiza 64
Nueva Zelanda 64 1
Estados Unidos 64
Holanda 64
Rusia* 63
Japon 62 4
Alemania 62 6
Liechtenstein* 62 26
Italia 61
Hong Kong-China* [ 10 | 59
Grecia 57
Bélgica 57 6
Serbia* 56
Uruguay* [ 48 | 49
Tailandia* 44 2
Turquia 42
México 66 34 i
Brasil* 24|
Tunez* 2 |
Indonesia* 22
Promedio OCDE 64

Los paises con asterisco no son miembros de la OCDE
Paises ordenados segun el porcentaje de alumnos en los niveles medios 3, 4y 5.
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24
de equidad

Como medida de la dispersion de los resultados en cada pais
lo tradicional es tomar la desviacion tipica, que en el caso del
conjunto de paises de la OCDE vale 100. El problema surge
al comparar desviaciones tipicas de paises con medias muy
diferentes, donde surgen efectos ‘techo’ y efectos ‘suelo’ que
reducen artificialmente la dispersic’)n6 y limitan su utilidad
como elemento de comparaciéon. Para evitar este problema
es preferible utilizar el coeficiente de variacion (también
llamado desviaciéon tipica porcentual), definido como el
cociente de la desviacion tipica entre la media aritmética y
multiplicado por 100, para una mejor lectura. La Tabla 2.3
presenta el valor de este coeficiente en Matematicas para
todos los paises participantes en PISA 2003.

Este coeficiente de variacion es una medida relativa que
permite comparar la dispersion de los resultados en los
distintos paises. En el caso de Espafa el coeficiente de
variacion es igual a: (88,47/ 485,1) 100 = 18,2 y en el caso
del conjunto de paises de la OCDE el coeficiente vale
(100/500) 100 = 20. La utilizacién del coeficiente de variacion
en lugar de la desviacion tipica como medida comparativa de
dispersion, permite neutralizar el efecto ‘suelo’ de paises con
medias y desviaciones tipicas simultdneamente bajas, como

México e Indonesia.

Tabla 2.3

La dispersion en el rendimiento en Matematicas como medida

Coeficiente de variacion en Matematicas

Coeficiente

Pais Media DT de variacién

1 Finlandia 544 84 15,4

2 Canada 532 87 16,4

Pais Vasco 502 82 16,4

3 Macao-China* 527 87 16,5

Castilla y Leon 503 85 16,9

4 Irlanda 503 85 17,0

5 Corea 542 92 17,0

6 Holanda 538 93 17,2

7 Islandia 515 90 17,5

8 Dinamarca 514 91 17,8

Catalufia 494 88 17,9

9 Francia 511 92 18,0

10 Letonia* 483 88 18,2
11 Australia 524 95 18,2
12 Hong Kong-China* 550 100 18,2
{K] Espaia 485 88 18,2
14 Polonia 490 90 18,4
15 Austria 506 93 18,4
16 Liechtenstein* 536 99 18,5
17 Republica Checa 516 96 18,6
18 Noruega 495 92 18,6
19 Suecia 509 95 18,6
20 Luxemburgo 493 92 18,6
21 Suiza 527 98 18,7
22 Eslovaquia 498 93 18,7
23 Nueva Zelanda 523 98 18,8
24 Portugal 466 88 18,8
25 Japdn 534 101 18,8
26 Hungria 490 94 19,1
27 Serbia* 437 85 19,4
28 Tailandia* 417 82 19,7
29 Rusia* 468 92 19,7
30 Estados Unidos 483 95 19,7
31 Alemania 503 103 20,4
32 ltalia 466 96 20,5
33 Bélgica 529 110 20,8
34 Grecia 445 94 211
35 México 385 85 22,2
36 Indonesia* 360 81 224
37 Tunez* 359 82 22,9
38 Uruguay* 422 100 23,6
39 Turquia 423 105 24,7
40 Brasil* 356 100 28,0
Promedio OCDE 500 100 20,0

DT Desviacién Tipica

Paises ordenados por el Coeficiente de variacion
Los paises con asterisco no son miembros de la OCDE

%Siun pais tiene una media muy alta su desviacion tipica no puede ser muy grande, pues los valores deben estar concentrados en la
parte alta de resultados. Es lo que podriamos llamar efecto ‘techo’: supongamos que se califica a los alumnos de una clase con notas
de 0 a 10, si la media es igual a 9, el que hubiera un alumno con 0 puntos supondria que hubiera otros nueve con 10 puntos para
compensar y la varianza seria (9-(10-9)2 + 1-(0-9)2) / 10 = 9. Si la media fuera 5, valor central del rango, podria haber 5 ceros y otros 5
dieces, en el caso mas extremo, en este caso la varianza seria (5-(0-5)2 + 5:(5-10)2 / 10 = 25, bastante mayor que en el caso
anterior. Analogamente podriamos hablar del efecto ‘suelo’, si un pais tiene una media muy baja la dispersion tampoco puede ser muy

grande, y esto es precisamente lo que ocurre con unos pocos paises en PISA 2003.
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El Grafico 2.5 presenta de una forma mas gréfica estos valores del coeficiente de variacion en

Matematicas en los paises participantes en PISA 2003, agrupados por regiones geograficas.

Gréafico 2.5
Coeficiente de variaciéon en Matematicas
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Europa del sur y Mediterraneo Europa del centro-oeste Europa del este Europa del norte Asia-Pacifico América

En la clasificacion internacional, Finlandia y Canada destacan por su bajo coeficiente de
variacion, es decir son paises con escasa dispersion en sus resultados o, dicho con otras
palabras, de gran equidad. Resulta que estos dos paises tienen también unos resultados
medios excelentes, lo que confirma la doctrina de la OCDE de que en un sistema educativo
excelencia y equidad son compatibles. En el otro extremo de la comparacion y superando el
coeficiente de variacion de la OCDE, de valor 20, se encuentran algunos paises desarrollados

como Alemania, Italia y Bélgica, cuyos sistemas educativos aparece como menos equitativos.

Como se puede apreciar en la figura, la dispersion de los resultados en Matematicas situa a
Espafa por debajo de la dispersién promedio de la OCDE Yy relativamente cerca de los paises
de mayor equidad. Ademas, la equidad en los resultados de las tres comunidades auténomas
que ampliaron muestra es superior a la de Espafa en conjunto y se situa en los mejores

puestos de Europa.
En resumen puede decirse que, en Matematicas, los resultados de equidad educativa en

Espafa son mejores que los de excelencia. Esto ya aparecié como un resultado en PISA 2000:

el coeficiente de variacion en Matematicas fue entonces de 19,0 y la media obtenida de 476
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puntos. Ciertamente las Matematicas eran entonces una materia secundaria y ahora son la
materia principal, lo cual otorga una cierta inestabilidad a la comparacion. Si comparamos
materias principales, la Lectura obtuvo en PISA 2000 un coeficiente de variacion de 17,2 (fue
el cuarto mejor resultado) mientras que en PISA 2003 se ha perdido un punto al cambiar de
materia principal, pasando a un valor de 18,2. Pero, no obstante, sigue siendo cierto ahora lo
que ya se mostro entonces, que la dispersion de las puntuaciones espafolas obtiene un valor
mejor que la media de las mismas, o lo que es lo mismo, que el sistema educativo espanol

brilla mas por su equidad que por su excelencia.

El Grafico 2.6 trata de presentar ambos valores de excelencia y de equidad para todos los
paises de la OCDE. La excelencia esta representada por la puntuacion media obtenida en
Matematicas mientras que la equidad lo esta por el coeficiente de variacion en esa misma

materia.

Grafico 2.6
Excelencia y equidad en Mateméticas en los paises de la OCDE
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El punto relativo al promedio de la OCDE (500 puntos de media y 20 de coeficiente de
variaciéon) ocupa exactamente el centro de la figura. A partir de ese punto central pueden
identificarse cuatro cuadrantes, siendo el superior derecha el mas deseable por ser la regién
donde se concentran los paises que logran resultados excelentes con equidad. Por el
contrario, el cuadrante inferior izquierda es el menos deseable desde un punto de vista
educativo y los paises que aparecen en €l no obtienen excelencia en sus resultados ni éstos

se distribuyen con equidad.

Espafia se encuentra situada en el cuadrante inferior derecho: buena posicién en cuanto a
equidad pero no en cuanto a excelencia. Mejores posiciones ocupan las tres comunidades
autonomas que ampliaron muestra que mejoran los resultados estatales tanto en excelencia
como en equidad hasta el punto de lograr que Castilla y Ledn y el Pais Vasco queden situados

en el cuadrante preferible.

Por tanto, la tarea que se debe proponer el sistema educativo espafiol en su conjunto es la de
ascender verticalmente hasta llegar a colocarse en el cuadrante de los paises que logran
aunar excelencia y equidad. El problema de esta ascension es que es dificil obtener mejoras
en las puntuaciones medias sin aumentar la dispersion de las mismas vy, por ello, perder
posiciones en cuanto a equidad. Pero hay bastantes paises que lo consiguen y Espafa debe

proponerse también este reto.

2.5 La influencia de la riqueza nacional

En la comparacion internacional es sabido que los resultados educativos suelen evolucionar de
un modo similar a otros indicadores utilizados para describir a un pais. Esto ocurre muy en
especial en relacion con los indicadores de riqueza nacional: es esperable que los paises mas
ricos o con mayor nivel cultural obtengan mejores resultados en una evaluacion internacional
como PISA.

Dentro del conjunto de paises pertenecientes a la OCDE Espafa no aparece como uno de los
paises mas ricos y por ello no es extrafio que su rendimiento educativo tampoco sea de los
mas elevados. En la medida en que los resultados educativos de Espafia la situen respecto a
otros paises en una posicion similar a la que la sitla su riqueza nacional, puede afirmarse que

esos resultados educativos son los esperables.

El Grafico 2.7 muestra, para todos los paises participantes en PISA 2003, la relacién entre la
puntuacion obtenida en Matematicas y el Producto Interior Bruto (PIB) per capita, medido en
dolares ajustados segun PPA (paridad de poder adquisitivo). Globalmente, los paises mas
ricos tienden a obtener mejores resultados en PISA y eso es lo que muestra la pendiente
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creciente de la recta de regresion, cuyo indice R2 indica un grado de ajuste a los datos

bastante acusado.

Puntuacion en Matematicas
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Grafico 2.7
Rendimiento en Matematicas y PIB per capita (ddlares ajustados PPA)
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La posicion de Espana queda practicamente en la recta de regresion, lo que indica que los
resultados educativos de Espafia en PISA 2003 son los esperables de un pais con su nivel de
riqgueza. Los resultados de Catalufia y el Pais Vasco, mejores que los del conjunto de Espafia
quedan también muy cercanos a la recta de regresion y son por ello los esperables de estas
comunidades auténomas de mas alto poder adquisitivo. Sin embargo, los resultados de Castilla
y Ledn son mas brillantes puesto que su posicion queda por encima y mas separada de la
recta de regresion indicando unos resultados educativos superiores a lo esperable de una

region con un nivel de riqueza algo menor al del conjunto estatal.

Si bien la posicion de Espafia es la esperable en cuanto a su nivel de riqueza, el grafico
muestra otras relaciones dignas de ser destacadas. En la misma banda vertical donde se sitla
Espafa se situan paises con un nivel de riqueza similar pero con resultados educativos muy
diferentes. Paises como Nueva Zelanda, Corea y Macao logran un rendimiento educativo muy
superior al de Espafia y, al contrario, algunos paises mediterraneos como lItalia y Grecia no
logran acompasar su rendimiento educativo a su nivel de riqueza. Del mismo modo,
examinando la banda horizontal en la que se encuentra Espafa, aparecen paises que logran
resultados educativos similares a los espafioles con un nivel de riqueza claramente menor:
Eslovaquia, Polonia, Hungria y Letonia, paises pertenecientes todos ellos al Este de Europa.
Por otro lado, paises de un nivel de riqueza claramente mayor, como Noruega, Estados Unidos

y Luxemburgo, obtienen resultados educativos similares a los de Espana.

2.6 La influencia del estatus socio-econémico y cultural

Ademas de con la pura riqueza material, el rendimiento educativo también esta relacionado
con el estatus social, econdémico y cultural de las familias. PISA ha elaborado un constructo
estadistico denominado indice de estatus socio-econémico y cultural (o indice ESEC),
calculado a partir de las respuestas de los alumnos’ y expresado como un valor tipificado con
media 0 y desviacion tipica 1 para el conjunto de paises de la OCDE. La Tabla 2.4 presenta el
valor de este indice para todos los paises participantes en PISA 2003. También presenta la
puntuacion resultante en Matematicas una vez descontado el efecto del estatus socio-
economico y cultural asi como la diferencia entre esta nueva puntuacion neta y la puntuacion

original bruta.

" Los componentes del indice ESCS son tres: (a) el nivel mas alto de formacién alcanzada por los padres —expresado en afios de
estudio—, (b) el indice de prestigio profesional mas alto de los padres, obtenido mediante la clasificacion internacional de estatus
ocupacional (tal como se explica en el Manual Técnico de PISA 2003), y (c) el indice de posesiones del hogar, derivado de las
respuestas del alumno a preguntas sobre disponibilidad de determinados recursos domésticos (mesa y espacio propio para estudiar,
disponibilidad de ordenador y conexion a Internet, calculadora, diccionario, libros de estudio y de literatura, obras de arte y lavavajillas).
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Tabla 2.4

Paises clasificados por el indice ESEC
y puntuacion ajustada en Matematicas

Rendimiento en

indice Matematicas
Pais ESEC  descontando ESEC
Islandia 0,69 496  -19
Noruega 0,61 469  -26
Canada 0,45 521 -1
Estados Unidos 0,30 470 13
Suecia 0,25 499 10
Finlandia 0,25 536 -8
Australia 0,23 516 -8
Nueva Zelanda 0,21 516 -7
Dinamarca 0,20 506 -8
Luxemburgo 0,18 487 -6
Rep. Checa 0,16 514 -2
Alemania 0,16 505 +2
Bélgica 0,15 526 -3
Letonia* 0,12 480 -3
Holanda 0,10 539 +1
Austria 0,06 505 -1
Liechtenstein* 0,01 536 +0
Suiza -0,06 530 +3
Hungria -0,07 494 +4
Japén -0,08 538 +4
Francia -0,08 516 +5
Irlanda -0,08 506 +3
Eslovaquia -0,08 503 +5
Rusia* -0,09 472 +4
Pais Vasco -0,10 505 +3
Corea -0,10 547 +5
Italia -0,11 470 +4
Catalufia -0,12 499 +5
Grecia -0,15 451 +6
Castilla y Ledn -0,18 509 +6
Polonia -0,20 499 +9
Serbia* -0,23 445 +8
Espafia -0,30 495 +10
Uruguay* -0,35 436 +14
Portugal -0,63 485 +19
Hong Kong-China* -0,76 575 +25
Macao-China* -0,90 540 +13
Brasil* -0,95 390 +34
Turquia -0,98 468  +45
México -1,13 419  +34
Tailandia* -1,18 449  +32
Indonesia* -1,26 387  +27
Tanez* -1,34 391  +32

Existen diferencias entre la clasificacion de los paises
segun el estatus socio-econdmico y cultural y segun el
PIB per-capita. Por construccion, en el indice ESEC el
componente cultural tiene mas peso y eso que hace que
este indice represente mejor el auténtico potencial de los
paises en cuanto a capital humano. Teniendo en cuenta
que el valor promedio del indice para el conjunto de la
OCDE es 0, el valor para Espafia, tres décimas por
debajo, aparece como realmente bajo, mas de lo que la
posicion por riqueza nacional haria esperar. Comparando
la posicién ocupada por nuestro pais con la que ocupan
Hungria, la Republica Checa o Letonia puede
comprenderse el caracter mas cultural que econémico de
este indice, en base al cual Espafia no aparece a la
altura de paises con menor riqueza material pero con

mayor tradicién cultural.

En este indice se hace notar el déficit histérico de formacion o de estudios de las generaciones

adultas en Espafa, progenitoras de los alumnos evaluados en PISA. La extensién efectiva de

la educaciéon a toda la poblacion espafiola es un fendmeno relativamente reciente, que

comenzo6 hace algo mas de tres décadas mientras que ya estaba implantada hacia mas tiempo

en la mayor parte de los paises europeos y de la OCDE. Y como una consecuencia de ese

deéficit historico de formacion, el prestigio agregado de las profesiones u ocupaciones

desempefiadas por la poblacion adulta queda también algo por debajo en la comparaciéon

internacional. Los valores correspondientes al Pais Vasco y, en menor medida, a Catalufia y

Castilla y Ledn no son tan bajos como el del Estado espafiol en su conjunto y por ello es menor

la cuantia del ajuste que experimentan sus puntuaciones cuando se detrae el efecto de indice

ESEC.
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Grafico 2.8
Rendimiento en Matematicas y estatus socio-econdémico y cultural
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Indice PISA de estatus socio-econémico y cultural

El bajo valor que alcanza Espafia en el indice ESEC se convierte en una de las explicaciones
del poco brillante rendimiento que obtiene en Matematicas, que, pese a todo, esta en una

posicion acorde con lo esperable segun ese indice, como muestra el Grafico 2.8.

Aunque existen cambios en la posicion relativa de los paises en relacion con la posicion
ocupada segun la riqueza nacional, puesto que el indice ESEC los clasifica en un orden
diferente, puede observarse que sigue existiendo una clara correspondencia (como muestra el
ajuste R2) entre estatus socio-econémico y cultural y puntuacion obtenida en Matematicas,
convirtiendo asi al indice ESEC en un buen predictor del rendimiento educativo. Al igual que
ocurria con el PIB per capita, tanto la puntuacion de Espafia como la de Catalufia ocupan la
posicion esperable segun su promedio de estatus socio-econémico y cultural, puntuacién algo

mejorada en el Pais Vasco y en Castilla y Leon.
Siguen observandose desviaciones importantes de lo esperable en determinados paises,

especialmente favorables en paises del ambito del Pacifico (Hong Kong, Macao, Corea vy

Japon) y en Finlandia y Holanda en Europa y de tipo desfavorable en paises como Letonia,
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Luxemburgo, Estados Unidos y Noruega, que han alcanzado una puntuacion en Matematicas
cercana a la de Espafa. Entre los paises mediterraneos y del sur de Europa, Grecia e Italia
obtienen un rendimiento por debajo de lo esperable aunque no ocurre lo mismo con Portugal y

Turquia.

El indice ESEC, al contrario del PIB per capita, no consiste en un valor Unico por cada pais
sino que proporciona un valor distinto por cada alumno. Ello permite observar la relacion
existente entre el rendimiento en PISA y el estatus socio-econémico y cultural no sélo entre
paises sino en el interior de cada pais (el indice ESEC permite la construccion de gradientes

socio-econémicos nacionales).

Un gradiente es una linea de regresion que resume la nube de puntos (normalmente no
representada por ser muy numerosos sus elementos) producida por el cruce de las
puntuaciones y los valores ESEC de los alumnos de un pais. Al representar los gradientes se
ignoran los valores mas extremos de ESEC, que producen distorsiones, representando sélo los
valores situados entre los percentiles 5 y 95. Los Graficos 2.9a y b presentan, en cuatro
graficas distintas para evitar confusiones de lineas, los gradientes relativos a un determinado
numero de paises y territorios. Las siguientes caracteristicas son importantes a la hora de

interpretar los gradientes:

® posicién horizontal global: méas a la derecha cuanto mayor es el indice socio-econémico y

cultural del pais;
® posicién vertical global: mas alta cuanto mejores son los resultados educativos en el pais;

® longitud del gradiente: si es corto hay menor dispersién en las condiciones socio-

econdmicas y culturales de la poblacién de un pais, lo que es un signo de equidad;

® pendiente del gradiente: una pendiente del gradiente muy inclinada indica una mayor
dependencia de los resultados educativos de las condiciones socio-econémicas y
culturales de la familia; una pendiente mas plana es un signo de equidad educativa: los

resultados no dependen tanto del estatus socio-econdmico familiar;

@ curvatura del gradiente (a veces no es perceptible): si es positiva, esto es el extremo
derecho se curva hacia arriba, las diferencias educativas tienden a incrementarse a
medida que aumenta el estatus socio-econémico y cultural de las familias, si es negativa

(si se curva hacia abajo), tienden a disminuir indicado equidad en el sistema.
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Grafico 2.9a
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La grafica superior del Grafico 2.9a presenta los gradientes de Espana y de la OCDE
aisladamente, aunque luego estos gradientes apareceran de nuevo como referencia en el resto
de los cuadrantes. El gradiente de Espafia tiene una pendiente menos acusada y es algo mas

corto que el de la OCDE. Ambos detalles son indicios de una mayor equidad educativa en

Espana.

El gradiente de Espafa es mas corto, indicando que las diferencias entre los mejores y los
peores alumnos son algo menos acusadas o, dicho con otras palabras, que la dispersién de

los resultados en Espafia es menor. En la grafica puede observarse que en el conjunto de
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paises de la OCDE hay un grupo de alumnos del alto estatus, situado en el extremo derecho
de su gradiente, que no tiene su correlato en Espafia: son alumnos de alto estatus y alto
rendimiento. Volviendo ahora la atencion hacia la pendiente o inclinacién del gradiente de
Espafia, se observa que es mas horizontal y menos empinada, lo que indica que la influencia
del estatus socio-econdmico y cultural de la familia es menos determinante para obtener
buenos resultados que en el conjunto de paises de la OCDE. Una consecuencia facil de
observar de esta menor pendiente es que los peores alumnos espafoles no tienen un
rendimiento promedio tan deficiente como los peores de la OCDE, aunque del mismo modo,

los mejores alumnos no obtienen unos rendimientos tan buenos como los mejores de la OCDE.

Todas estas caracteristicas del gradiente de Espafia también estaban presentes en PISA 2000
cuando la Lectura era la materia principal de evaluacion, lo que apunta a que no se trata de

caracteristicas coyunturales sino permanentes del sistema educativo espariol.

En el siguiente grafico, los gradientes de las tres comunidades auténomas que ampliaron su
muestra aparecen junto a los de Espafia y la OCDE. Los tres gradientes quedan por encima
del estatal, ya que su puntuacion media es superior. La longitud y la pendiente se parecen
mucho a la del gradiente estatal, con excepcion del Pais Vasco, mas plano y que comienza en
una posicidon menos inferior, signo de una equidad educativa y socio-cultural ligeramente

mayor en esa comunidad auténoma.

“ 2. Rendimiento educativo espafiol 53



PISA 2003. Matematicas
Informe espafiol

Grafico 2.9b
Rendimiento en Matematicas y estatus socio-econdmico y cultural

Espafia y OCDE junto a Finlandia, Alemania y Estados Unidos

«» 600
@
S Finlandia
£ -
S )
g P Alemania
c -~
g - -~ _ —~
€ s
o 550 ~
E -~ ~ - .
g L~ - ; /7 USA
2 -~ - .
~ ~ 7
-~ > - P
-~ ~ = e
500 ~ ‘
7
L.
7
.
.
7
.
450
Espaia e .
P e ~
_ ~'OCDE
400 =
-2 -1 0 1 2

Indice PISA de estatus socio-economico y cultural

Espaiia y OCDE junto a Francia, Portugal e Italia

600

Francia

550
- Portugal

Rendimiento en Matematicas

— "
- ltalia

500

450

400

-2 -1 0 1 2
Indice PISA de estatus socio-econdmico y cultural

En relacion con otros paises, podemos observar en la grafica superior del Grafico 2.9b como
el gradiente de Finlandia es practicamente paralelo al de Espafa pero mas corto (mas
equitativo, por tanto) y sobre todo situado mucho mas arriba, lo que indica que a igualdad de
estatus socio-econoémico y cultural, los alumnos finlandeses obtienen unas puntuaciones muy
superiores a los esparioles. La comparacion de los extremos izquierdos de los gradientes hace
notar que Finlandia carece de una sub-poblaciéon de alumnos de bajo nivel ESEC que si existe

en Espafia y especialmente en el conjunto OCDE. El gradiente de Alemania, por su parte, es
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mas largo y con mayor pendiente que el de Espafa, siendo ambos signos del déficit en
equidad ya conocido en el sistema educativo aleman. Los peores alumnos alemanes obtienen
una puntuacion mas baja que los correspondientes espafnoles, aunque su nivel ESEC sea algo
mayor. En el otro extremo del gradiente, los mejores alumnos alemanes superan a los mejores
de la OCDE y de los demas paises representados, obteniendo puntuaciones superiores incluso
a los mejores alumnos finlandeses, y exhibiendo unos valores ESEC mas alto incluso que el
extremo superior de Estados Unidos. El gradiente de este ultimo pais muestra un rendimiento
educativo claramente inferior al de Espafia excepto en su extremo mas alto en donde los
mejores alumnos americanos superan a los mejores espafioles, y exhiben un nivel ESEC
apreciablemente mas alto. El gradiente de Estados Unidos muestra una pendiente y una
curvatura de caracter no equitativo, mostrando una influencia creciente del entorno ESEC en

los resultados educativos que se obtienen.

El gradiente correspondiente a Francia muestra unos mejores resultados equitativos en todos
los niveles que el de Espafa, pese a que el gradiente tiene una pendiente ligeramente mayor
con los extremos correspondientes a los peores alumnos mas cercanos que los
correspondientes a los mejores. En el gradiente de Portugal destaca la longitud del mismo o, lo
que es lo mismo, la dispersion de sus resultados educativos con una mayor diferencia relativa
entre los peores y los mejores alumnos. Sin embargo la pendiente es la menos inclinada de
todos los paises representados aunque tiene una ligerisima curvatura positiva. Por ultimo, el
gradiente de Italia es practicamente paralelo al de Espana, pero situado por debajo de éste en
toda su longitud. Su longitud es mayor y su pendiente es similar, pero con una clara curvatura
negativa. En el extremo derecho se observa que Italia tiene una sub-poblacion de alumnos con

un nivel ESEC superior al de Espafia pero con un rendimiento educativo inferior.

En conjunto, podemos quedarnos con la idea de que los resultados educativos de Espara no
destacan en el concierto internacional, pero los indicios de equidad en la obtencion de esos
resultados son superiores a la media y, en especial, superiores a los paises de nuestro

entorno.

2.7 El peso de los centros educativos en los resultados alcanzados

Otro de los indicadores que proporciona PISA 2003 sobre la equidad del sistema educativo
espanol es el reparto de la variabilidad de los resultados entre centros y dentro de los centros.
Dicho con otras palabras, saber en qué medida la varianza en los resultados obtenidos por los
alumnos en Matematicas puede atribuirse al hecho de que estén escolarizados los mismos

centros educativos.
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La influencia de los centros docentes sobre los resultados de los alumnos proviene de varios
frentes: no sélo diferentes centros educativos pueden no ensefiar lo mismo a alumnos de una
misma edad sino que, de una manera mas sultil, el clima escolar, el ambiente de estudio y el
origen social conjunto de los alumnos matriculados marcan estilos propios de centro que
benefician o perjudican en mayor o menor medida a todos los alumnos de un mismo centro.
Porque es bien sabido que los centros educativos tienen un efecto de arrastre sobre los
resultados de sus alumnos. Alumnos poco brillantes escolarizados en centros con buenos
resultados globales mejorardn en su rendimiento y, del mismo modo, alumnos de buenas
capacidades no daran de si todo lo que pueden si se encuentran escolarizados en centros de
bajo rendimiento global. Puesto que los rasgos propios de los centros educativos afectan a los
alumnos que escolarizan, interesa, en aras de la equidad, que los centros no creen
demasiadas diferencias en los resultados que obtienen los alumnos o, dicho con otras
palabras, que no sea demasiado importante para el alumno, a la hora de medir su rendimiento

educativo, el centro en el que esta matriculado.

Existen técnicas estadisticas que miden el grado de coincidencia en la varianza de los
resultados individuales entre los alumnos que asisten a un mismo centro. Expresados en
porcentaje sobre los resultados globales del conjunto de paises de la OCDE, el Grafico 2.10
resume la distribucion de la variabilidad de los resultados en Matematicas entre la parte
atribuible al centro educativo (varianza inter centros) y la atribuible a las caracteristicas

individuales de los alumnos (varianza intra centros).

La barra correspondiente a cada pais ofrece tres datos: la varianza atribuible a los centros, la
varianza residual —atribuible a los alumnos— vy la varianza total, suma de las dos anteriores.
Todos los valores estan expresados en porcentajes sobre el promedio de la OCDE, cuya
varianza total esta fijada en 100%. Algunos paises de gran dispersion en sus resultados
superan esa cifra, como es el caso de Turquia cuya varianza total alcanza el 125%, mientras

que otros paises, entre ellos Espafia, tienen una dispersion inferior a la de la OCDE.

La varianza total en los resultados en Matematicas de los alumnos espafoles es del 87%,
menor que el promedio de la OCDE, algo deseable desde el punto de vista de la equidad.
También es menor el porcentaje de varianza atribuible al centro docente. En el conjunto de
paises de la OCDE, el 34% de la varianza en los resultados de los alumnos es atribuible a
factores relacionados con los centros docentes donde estan escolarizados. En Espafia ese
porcentaje es justo la mitad, el 17%, y aun es menor en las tres comunidades autdbnomas que

ampliaron muestra.

Este resultado no es algo debido al azar sino que es fruto de las politicas educativas
continuadas desde hace decenios que han optado por configurar el sistema educativo espafol
como un sistema comprensivo, integrador, con un mismo tipo de centros de secundaria para
todos los alumnos, que huye de itinerarios tempranos y otros disefios que terminan ensefiando

contenidos distintos a alumnos de la misma edad y, que, por ultimo, se ha esforzado en
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implantar medidas de compensacion de las desigualdades sociales de origen para que influyan

menos en los resultados educativos.

Estos rasgos de nuestro sistema educativo son similares a los de los paises noérdicos y no es
extrano, por ello, que Espafia aparezca situada en la cercania de esos paises cuando se habla
de la varianza debida a los centros. Pese a ello, esta varianza, aunque baja en términos
relativos, no es inexistente y por ello no puede decirse que en Espafia no importe en qué
centro esta matriculado el alumno en la medida en que no importa en Finlandia o Islandia,

como el analisis de las diferencias entre centros publicos y privados mostrara mas adelante.

Grafico 2.10
Distribucion de la variabilidad en los resultados de Matematicas entre centros y alumnos

O Atribuible a los centros B Atribuible a los alumnos
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2.8 Los resultados en las materias secundarias, Lectura, Ciencias y
Solucién de problemas

En PISA 2003 se les dedico a las tres materias secundarias un 45% del tiempo de evaluacion,
es decir, un 15% a cada una. El nimero de preguntas que caben en un tiempo limitado es
también limitado, insuficiente para recorrer las distintas sub-areas de las materias aunque
suficiente para tener una idea actualizada del rendimiento alcanzado en esas materias que

pueda informar de la evolucion sufrida desde la ultima evaluacion.

En Lectura y Ciencias, al igual que en Matematicas, un conjunto de preguntas que ya habian
sido planteadas a los alumnos en la prueba de PISA 2000 fueron de nuevo utilizadas, sin
cambios, en la prueba de PISA 2003 para que fuera posible establecer el enlace entre ambas

evaluaciones y que las puntuaciones pudieran situarse con rigor en la misma escala.

La novedad en este ciclo de PISA es la aparicién (puntual, puesto que no se seguira evaluando
de un modo regular en el futuro) de la materia transversal Solucion de problemas, que trata de
medir esa competencia de un modo no ligado a ninguna de las materias tradicionales. Los

resultados obtenidos en estas materias secundarias se resumen en la Tabla 2.5.

En Lectura las puntuaciones se expresan en la misma escala que en PISA 2000, cuando era la
materia principal. Sin embargo, el promedio OCDE ha sufrido un cambio por aparecer ahora
paises de la OCDE, Turquia y Eslovaquia, que no participaron entonces. También se
incorporan ahora los datos de Holanda, que fueron excluidos de PISA 2000 por falta de
representatividad, justo lo contrario que ha ocurrido con los del Reino Unido, que han sido
excluidos ahora mientras que fueron tenidos en cuenta entonces. Como resultado el promedio
en Lectura de los paises de la OCDE ha quedado en 494 puntos, por debajo de su cota inicial
de 500, aunque eso no ha afectado a su desviacion tipica que sigue siendo 100. En Ciencias
todos esos cambios en los datos de los paises que han entrado en el calculo no han supuesto
ningun cambio en el promedio OCDE, que sigue siendo 500, pero si en su desviacion tipica

que pasa a valer 105 puntos.

En estas tres materias los resultados obtenidos por los alumnos espafioles quedan siempre
significativamente por debajo del promedio OCDE y las posiciones que ocupa Espafia en las
tres listas son casi coincidentes. Las comunidades autébnomas que ampliaron su muestra
quedan por encima de la media espafiola —no siempre de un modo significativo— excepto en
el caso del Pais Vasco en Ciencias, que queda extranamente por debajo, aunque sin
significatividad estadistica.
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Tabla 2.5
Rendimiento medio en las materias secundarias en PISA 2003

Lectura Ciencias Solucion de problemas
Media E.T. S. Media E.T. S. Media E.T. S.
1 Finlandia 543 (1,6) A 1 Finlandia 548 (1,9) A 1 Corea 550 (3,1) A
2 Corea 534 (3,1) A 2 Japon 548 (4,1) A 2 Hong Kong-China* 548 (4,2) A
3 Canada 528 (1,7) A 3 Hong Kong-China* 539 (4,3) A 3 Finlandia 548 (1,9) A
4 Australia 525 (2,1) A 4 Corea 538 (3,5) A 4 Japén 547 (4,1) A
5 Liechtenstein* 525 (3,6) A 5 Liechtenstein* 525 (4,3) A 5 Nueva Zelanda 533 (2,2) A
6 Nueva Zelanda 522 (2,5) A 6 Australia 525 (2,1) A 6 Macao-China* 532 (2,5) A
7 Irlanda 515 (2,6) A 7 Macao-China* 525 (3,0) A 7 Australia 530 (2,0) A
8 Suecia 514 (24) A 8 Holanda 524 (31) A 8 Liechtenstein* 529 (3,9 A
9 Holanda 513 (2,9 A 9 Republica Checa 523 (34) A 9 Canada 529 (1,7) A
10 Hong Kong-China* 510 (3,7) A 10 Nueva Zelanda 521 (24) A 10 Bélgica 525 (2,2) A
11 Bélgica 507 (2,6) A 11 Canada 519 (2,0) A 11 Suiza 521 (3,0) A
12 Noruega 500 (2,8) A 12 Suiza 513 (3,7) A 12 Holanda 520 (3,0) A
Castilla y Leon 499 (39) - 13 Francia 511 (3,0) A 13 Francia 519 (2,7) A
13 Suiza 499 (33) - 14 Bélgica 509 (2,5) A 14 Dinamarca 517 (2,5) A
14 Japon 498 (3,9) - 15 Suecia 506 (2,7) A 15 Republica Checa 516 (3,4) A
15 Macao-China* 498 (2,2) - 16 Irlanda 505 (2,7) A 16 Alemania 513 (3,2) A
Pais Vasco 497 (2,9) - 17 Hungria 503 (2,8) - 17 Suecia 509 (2,4) A
16 Polonia 497 (29) - Cataluia 502 (4,0) - 18 Austria 506 (3.2) A
17 Francia 496 (27) - 18 Alemania 502 (36) - Castilla y Leon 505 (4,4) -
18 Estados Unidos 495 (32) - Castilla y Leon 502 (4,8) - 19 Islandia 505 (1,4) A
19 Dinamarca 492 (2,8) - 19 Polonia 498 (2,9) - 20 Hungria 501 (2,9) A
20 Islandia 492 (1,6) - 20 Eslovaquia 495 (3,7) - 21 Irlanda 498 (2,3) -
21 Alemania 491 (34) - 21 Islandia 495 (1,5) - Pais Vasco 498 (2,8) -
22 Austria 491 (3,8) - 22 Estados Unidos 491 (3,1) - 22 Luxemburgo 494 (1,4) -
23 Letonia* 491 (37) - 23 Austria 491 (34) - Cataluiia 493 (54) -
24 Republica Checa 489 (3,5 - 24 Rusia* 489 (4,1) - 23 Eslovaquia 492 (34) -
Cataluiia 483 (45) - 25 Letonia* 489 (39) - 24 Noruega 490 (26) -
25 Hungria 482 (2,5) - pid Espaia 487 (2,6) 25 Polonia 487 (2,8) -
P Espaia 481 (2,6) 27 ltalia 486 (3,1) - 26 Letonia* 483 (3,9) -
27 Luxemburgo 479 (1,5) - 28 Noruega 484 (2,9) - 27 IEELE] 482 (2,7
28 Portugal 478 (3,7) - Pais Vasco 484 (3,1) - 28 Rusia* 479 (4,6) -
29 ltalia 476 (3,0) - 29 Luxemburgo 483 (1,5) - 29 Estados Unidos 477 (3,1) -
30 Grecia 472 (4,1) - 30 Grecia 481 (3,8) - 30 Portugal 470 (3,9) -
31 Eslovaquia 469 (3,1) - 31 Dinamarca 475 (3,0) - 31 ltalia 470 (3,1) -
32 Rusia® 442 (39 V¥V 32 Portugal 468 (3,5) - 32 Grecia 449 (4,00 V¥
33 Turquia 441 (58) ¥ 33 Uruguay* 438 (29 V¥V 33 Tailandia* 425 (27) ¥
34 Uruguay* 434 34 V¥V 34 Serbia* 436 (35 V¥ 34 Serbia* 420 (33) V¥
35 Tailandia* 420 (28) V¥ 35 Turquia 434 (59 V¥ 35 Uruguay* 411 37 VY
36 Serbia* 412 36) ¥ 36 Tailandia* 429 27V 36 Turquia 408 (6,0) V¥
37 Brasil* 403 (46) V¥ 37 México 405 (35) V 37 México 384 (43) V¥
38 México 400 41) V¥ 38 Indonesia* 395 (32) V¥ 38 Brasil* 371 (48 V¥
39 Indonesia* 382 (34) V¥ 39 Brasil* 390 (43) V¥ 39 Indonesia* 361 (33) V¥
40 Tunez* 375 (28) V¥ 40 Tanez* 385 (26) ¥ 40 Tanez* 345 (21) V¥

Promedio OCDE 494 (0,6) Promedio OCDE 500 (0,6) Promedio OCDE 500 (0,6)

Error tipico

Significatividad de la diferencia con Espafia
mas alta A
mas baja ¥

En conjunto, los resultados alcanzados por Espafa son coherentes entre si, y no hay ninguna

materia que muestre una especial fortaleza o debilidad

respecto a

las

demas. El

comportamiento de las puntuaciones en las tres materias evaluadas parece como si la

evaluacion de cualquiera de ellas fuera suficiente para conocer la situacion de los alumnos

espafoles en la comparacion internacional. Dicho en otros términos, parece como si la

evaluacion realizada por PISA midiera mas una supuesta competencia general de los alumnos

para cualquier actividad o tarea que las competencias especificas para cada una de las

materias en concreto. Esto se comprueba en particular observando las correlaciones existentes
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para las distintas materias. La Tabla 2.6 presenta estas correlaciones tanto para Espafa como

para el conjunto de paises participantes en PISA.

Tabla 2.6
Correlaciones entre las puntuaciones alcanzadas en las diversas materias

~ Todos
Espaia I .
os paises
Matematicas con Lectura 0,70 0,77
Matematicas con Ciencias 0,75 0,83
Matematicas con Solucién de problemas 0,85 0,89
Lectura con Ciencias 0,80 0,83
Lectura con Solucién de problemas 0,78 0,82
Ciencias con Solucién de problemas 0,71 0,80

Las correlaciones de las diversas materias en los datos de los alumnos espafoles son algo
menores que los del conjunto paises, pero en todo caso son muy altas. La correlacién mas
baja se obtiene entre Matematicas y Lectura y entre Ciencias y Solucion de problemas
mientras que la mas alta se obtiene entre Matematicas y Solucion de problemas, planteando la
duda de si realmente estan midiendo dimensiones o competencias distintas. En todo caso esa
altisima correlacion parece justificar el abandono de la Solucion de problemas como una

materia independiente en PISA.

29 Comparacion con los resultados obtenidos en PISA 2000

En el ciclo PISA 2000 las Matematicas fueron una materia secundaria y su presencia en las
pruebas se redujo a un numero limitado de preguntas que no cubrian todas las sub-areas que
se han examinado en PISA 2003, donde ha sido la primera vez en que las Matematicas
ejercieron de materia principal de evaluacion. Por ello en esta ocasion se ha calibrado de
nuevo la escala de rendimiento y con arreglo a esa nueva calibracion se han recalculado los
resultados obtenidos en PISA 2000.

Por estas dos razones, cambio en la escala y presencia de nuevas sub-areas en las preguntas
de la evaluacion, no es posible comparar con rigor estadistico la puntuacién en Matematicas
publicada en PISA 2000 con la obtenida ahora en PISA 2003 en ningun pais. En el caso de
Espafia, hay que ignorar la puntuacion media de 476 puntos obtenida en PISA 2000 y
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comparar exclusivamente las sub-areas de espacio y forma y de cambio y relaciones, cuyos

resultados se presentan en la Tabla 2.7.

Tabla 2.7
Comparacion de los resultados en Matematicas en los ciclos 2000 y 2003 de PISA

PISA 2000 PISA 2003
Media E.T. Media E.T.

Matematicas AR I3 485 (24) > «x

Espacio y forma 473 (2,6) 476 (2,6) +4 -
Cambio y relaciones 468 (2,8) 481 (2,8) +13 A

Evolucion

Como puede observarse, en ambas sub-areas se ha producido una mejora con respecto a los
resultados de PISA 2000. El incremento en los resultados de la sub-area de cambio y
relaciones (algebra) es mas acusado y, ademas, es estadisticamente significativo, mientras
que en espacio y forma (geometria) el incremento es muy reducido, no es estadisticamente

significativo y no debe conducir a ninguna conclusion.

En las materias secundarias la evolucion de los resultados en relacién con los alcanzados en
PISA 2000 se resume en la Tabla 2.8.

Tabla 2.8
Comparacion de los resultados en Lectura, Ciencias y Solucién de problemas
en los ciclos 2000 y 2003 de PISA

PISA 2000 PISA 2003

D cdia £7.
Lectura 493 (27) 481 (2.6 12w
Ciencias 491 (30) 487 (2,6) 4 -

Solucioén de problemas - - 482  (2,7) -

En Lectura ha habido una caida, estadisticamente significativa, de 12 puntos en los resultados,
pero dado que la mayoria de los paises han empeorado su rendimiento en Lectura con
relacion a PISA 2000, cabe la duda de si esta caida no se debe en parte a una inestabilidad de
la comparacién cuando lo comparado actua en un ciclo PISA como materia principal y después
como materia secundaria. Se hace, pues, necesario esperar a resultados posteriores para ver

si esta caida es signo de una tendencia en el rendimiento lector de los alumnos espafioles.
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En Ciencias también ha habido una caida, pero es minima y no es estadisticamente significa.

En Solucién de problemas no hay comparaciéon posible pues no se evalué esta materia en

PISA 2000.

2.10 Diferencias en el rendimiento por razén de género

Diferencia de rendimiento por razones

Grafico 2.11

de género en Matematicas
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Como muestra el Grafico 2.11, las diferencias de
rendimiento debidas al distinto género del alumno
en la materia principal, Matematicas, provocan que
en todos los participantes, salvo en dos, los
alumnos obtengan resultados mejores que las
alumnas. Este es un efecto que con caracter
general ya se habia observado en PISA 2000,
cuando las Matematicas eran una materia
secundaria, y se confirma ahora cuando ejerce de
materia principal y cuando todos los alumnos han
tenido que contestar preguntas de esta materia.
Parece existir algun rasgo subyacente a esta
materia que la hace menos atractiva para las

alumnas.

Unicamente Islandia, de un modo significativo, y
Tailandia, sin significatividad estadistica, escapan a
la regla general que parece exigir que los alumnos
encuentren mas faciles u obtengan mayor
rendimiento en Matematicas. Para el conjunto de
paises de la OCDE, la magnitud de la diferencia no

parece muy elevada, pero éstas llegan a ser, en la
parte baja de la tabla, importantes y afectan tanto a
paises de buen rendimiento general, como Corea,
Liechtenstein o Macao, como a paises de

rendimiento mas pobre, como Grecia e Italia.
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En Espafa la diferencia no parece muy abultada —es menor que la diferencia del Promedio
OCDE— aunque es estadisticamente significativa. Mas dificil de explicar es el comportamiento
tan diverso del Pais Vasco y de Catalufia, el primero sin apenas diferencia entre las
puntuaciones de alumnos y alumnas y la segunda con una diferencia que es doble de la
estatal. Esta disparidad en las diferencias entre comunidades autbnomas quiza necesitara de

un analisis mas en profundidad y con datos mas detallados de los que aporta PISA.

En el Grafico 2.12, presenta las diferencias por razén género en las restantes materias
evaluadas en PISA 2003. Se observa que la diferencia en el rendimiento, al contrario que
ocurria con las Matematicas, es universal a favor de las alumnas en Lectura, sin que aparezca
ninguna excepcion en los paises participantes en PISA. Y la cuantia de esas diferencias es
bastante mas abultada que la encontrada en Matematicas: el valor para el Promedio OCDE es
triple en Lectura que en Matematicas. Todo ello ya fue detectado en PISA 2000 y ahora no
hace sino confirmarse. Parece ser un fendmeno universal que las alumnas son mejores
lectoras que los alumnos y por una diferencia suficiente como para demandar de un modo

general actuaciones de politica educativa para compensar este indeseable efecto.

En Ciencias, las diferencias de rendimiento entre alumnos y alumnas no parecen tan
importantes, como muestra el reducido valor del Promedio OCDE. Sin embargo, este valor era
cero en PISA 2000, y ahora, tres afios después, parece haberse decantado en cierta medida a
favor de los alumnos, aunque por cuantias reducidas. Y en Solucion de problemas la situacion
aparece como la mas equilibrada de todas, con pequefias diferencias, en su mayoria no
significativas, en la mayoria de los paises. Resulta curioso observar que en las cuatro
materias, las alumnas de Islandia y Tailandia siempre obtienen resultados mejores que los

alumnos de esos mismos paises y, en el caso de Islandia, de un modo mas destacado.

En Espafa, el rendimiento de las alumnas es claramente superior en Lectura, —quince puntos
suplementarios— aun mas del ya mostrado en PISA 2000. A su lado, las diferencias obtenidas
en Ciencias y en Solucion de problemas parecen de cuantia anecddtica y no son significativas
estadisticamente. En cuanto a las comunidades autébnomas que ampliaron muestra, sus
diferencias suelen estar mas cercanas entre si y con la diferencia estatal. Sélo en el Pais
Vasco las alumnas obtienen siempre, en las tres materias secundarias, resultados superiores a

los de los alumnos, y en el caso de la Lectura, de un modo especialmente abultado.
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Grafico 2.12
Diferencia de rendimiento por razones de género en Lectura, Ciencias y Solucién de problemas
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En términos ideales, las diferencias en el rendimiento de alumnas y alumnos deberian ser
inexistentes. El que existan diferencias importantes debe ser materia de reflexion educativa.
Las diferencias por razon de género son de los pocos resultados educativos donde no es
posible atribuir incidencia del factor socio-econémico y cultural, al provenir alumnas y alumnos
de los mismos ambientes familiares. EI que haya una sensible merma de rendimiento en
Matematicas por parte de las alumnas indica una distinta actitud y manera de enfrentarse a la
materia acompafiada, como veremos, con un superior grado de ansiedad que deberia ser
objeto de atencion por profesores y programadores curriculares puesto que esa actitud es
también algo educable y debe ser considerada un producto mas del sistema educativo. De un

modo similar, el que los alumnos demuestren una diferencia tan abultada en su rendimiento
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lector, posiblemente producto del desinterés y del abandono de la practica de la lectura por
aficion, se convierten en otros retos educativos para los profesionales de la ensefianza, puesto
que esas actitudes y habitos no son comprensibles, ni el hecho de que se produzcan en todos

los demas paises puede hacerlas justificables.

2.11 Diferencias en el rendimiento entre los alumnos de centros de
distinta titularidad

En Espafia, la distribucion de los alumnos en dos redes de centros de distinta titularidad,
publica o privada, se convierte en uno de los elementos descriptivos mas importantes del
sistema educativo y en uno de los pocos factores relevantes a la hora de explicar las

diferencias en los resultados.

En general la ensefianza privada suele estar mas implantada en las ciudades que en las zonas
rurales, y también esta mas presente en los barrios de mayor poder adquisitivo y de situacion
socio-cultural mas aventajada. Asi mismo, una parte importante de la ensefianza privada en
Espafia tiene connotaciones religiosas. Aunque pueda obtener la mayor parte de su
financiacion de fondos publicos, la ensefianza privada se caracteriza por mantener una
autonomia de gestion bastante alejada de las estrictas regulaciones de la red publica, que le
permite una capacidad de reaccion mayor frente a las demandas del mercado educativo. Sin
embargo, los recursos de sus centros son en general algo menores que los de la red publica,
su profesorado no esta tan bien pagado ni alcanza el mismo nivel de cualificacion y suele,
ademas, impartir mas horas de docencia. El mérito de la red publica es atender a una amplia
capa de la sociedad que quedaria desatendida por la oferta educativa si esta se rigiera
exclusivamente por las reglas del mercado. El mérito de la red privada es que con menos

recursos tiende a conseguir resultados mas elevados.

La red de ensefianza privada acoge en el conjunto de Espafia a un 38% de los alumnos de 15
afos. El 62% restante asiste a centros publicos. En el conjunto de paises de la OCDE la
proporcion es 20% - 80% entre las redes privada y publica. Como muestra el Grafico 2.13,
Espafia es de los paises con mayor proporcion de alumnos escolarizados en centros privados,
por detras de Holanda, Bélgica, Irlanda y Corea, paises en los que esta proporciéon supera el
50%. En las comunidades autbnomas que ampliaron su muestra en PISA la implantacion de la
ensefanza privada es mayor que en el conjunto estatal, e incluso en el Pais Vasco esa

implantacion se convierte en mayoritaria.
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Grafico 2.13

Porcentajes de alumnos que asisten a centros privados en los paises de la OCDE
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El rendimiento promedio de los alumnos de centros privados es superior en todas las materias

como muestra la Tabla 2.9.

Tabla 2.9
Rendimiento promedio de los alumnos de centros publicos y privados en Espafia

Matematicas Lectura Ciencias Problemas

Espafia 485 481 487 482
A - Plblicos 472 466 473 467

B - Privados 507 504 509 507
Dif. B-A 35 39 36 39
Castillay Leon 503 499 502 505
A - Publicos 488 477 486 485

B - Privados 524 530 523 533
Dif.B-A 35 53 37 48
Cataluiia 494 483 502 493
A - Plblicos 481 466 489 477

B - Privados 510 502 517 512
Dif. B- A 29 35 29 35
Pais Vasco 502 497 484 498
A - Publicos 488 479 466 484

B - Privados 511 509 496 507
Dif. B - A 23 30 30 23

Las diferencias de rendimiento entre los alumnos de las dos redes son, para el conjunto
estatal, ligeramente mayores en Lectura y Solucion de problemas y menores en Matematicas.
En las comunidades autdnomas, las diferencias son globalmente mayores en Castilla y Ledn y

menores en el Pais Vasco, pero siempre a favor de la ensefianza privada.

En esto no nos diferenciamos de la gran mayoria de los paises de la OCDE, tal como puede
apreciarse en el Grafico 2.14, en donde se puede observar que son pocos los paises en
donde los alumnos de los centros publicos obtienen un mejor resultado promedio en las

pruebas de Matematicas de PISA.
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Grafico 2.14
Rendimiento promedio en Matematicas de los alumnos de centros publicos y privados
en los paises de la OCDE
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Tampoco las diferencias de puntuaciones a favor de la ensefianza privada son, en Espafa y
en los territorios desagregados espafoles, demasiado importantes. Quedan lejos de las
diferencias que se obtienen en Turquia, Alemania, Nueva Zelanda o Polonia, por citar casos
destacados. Ademas, dichas diferencias parecen atribuibles sobre todo a la distinta extraccion
socio-econdémica y cultural de los alumnos que atienden las dos redes de centros. Si se detrae
el efecto del estatus socio-econdmico y cultural (ESEC) las diferencias entre la ensefianza
publica y la ensefianza privada tienden a cancelarse, como muestra el siguiente Grafico 2.15.

Grafico 2.15
Diferencias de puntuacién en Matematicas entre centros publicos y privados antes
y después de detraer el efecto del nivel socio-econémico y cultural, en Espafia

ODif.bruta OSin ESEC indiv. B Sin ESEC indiv.y de centro
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35 |21 |04 35 | 19 29 | 15 23 | 16
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La primera columna representa el valor de la diferencia de puntuacién en Matematicas a favor
de los centros privados, que denominamos diferencia bruta. Si detraemos el efecto del nivel
individual de estatus socio-econdmico y cultural de los alumnos, la diferencia privada-publica
disminuye apreciablemente. Si ademas, como hacen la mayoria de los estudios, detraemos
adicionalmente el efecto agregado por centro educativo del nivel ESEC, la diferencia de
rendimiento entre centros privados y publicos practicamente desaparece en el conjunto de
Espania.

No ocurre asi, sin embargo, en las tres comunidades autonomas que ampliaron su muestra, en
donde perdura una diferencia privados-publicos residual que no tiene paralelo en el conjunto
del Estado. No resulta facil explicar esta diferencia residual en los tres territorios
desagregados, pero parece apuntar a que, por encima del nivel ESEC aun permanecen otros

factores que dan cuenta de una superior eficacia de los procesos escolares que se dan en los
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centros privados sobre los de los centros publicos, Pues si bien los centros publicos gozan
globalmente de mayores recursos humanos y materiales, no parecen destacar por la
organizacion de las ensefianzas o la presencia de un fuerte liderazgo pedagdgico, ni por otros
de los factores internacionalmente identificados como propios de las escuelas eficaces. De
todos modos, no se debe olvidar que los tres territorios desagregados no son representativos
del conjunto estatal, sino mas bien de su parte educativamente mas eficaz. Los datos de PISA
2003 no permiten comprobarlo, pero debe haber un efecto mucho menos marcado de eficacia
en la red privada en las otras comunidades auténomas que no ampliaron su muestra, hasta el
punto que si se produce una cancelacion en la diferencia privada-publica en el conjunto de
Espafia, debe haber territorios en los que la superioridad bruta de la ensefianza privada debe

ser inexistente.

La cancelacién practica que se produce en Espafa cuando se detrae el efecto del estatus
socio-econdémico y cultural no es un efecto excepcional puesto que también se detecta en la
mayoria de los paises de la OCDE. Esta organizaciéon ha presentado en el informe
internacional de PISA 2003 un calculo de las diferencias similar al que acabamos de presentar
para Espafia, y que incluimos en este informe como Grafico 2.16. En ella se puede observar
que son mayoria los paises que ven reducida la diferencia bruta a favor de los centros privados
al detraer el efecto individual y de centro del indice ESEC, hasta el punto de cambiar el signo
de la diferencia en algunos casos (como Alemania y Estados Unidos). En una minoria de
paises la diferencia bruta es ya a favor de los centros publicos y la detraccion de ESEC no
hace sino incrementar esa diferencia (como en Suiza y Japén). En el conjunto de la OCDE la
situacion es muy similar a la de Espafa, en la que la diferencia bruta es a favor de los centros

privados y la neta sigue siéndolo pero por una cuantia mucho mas reducida.

Solo cabe anadir que este peso del nivel socio-econdémico y cultural de las familias y, sobre
todo, de los centros, ya se habia detectado con total claridad en el anterior estudio PISA 2000,
por lo cual parece que nos encontramos ante una faceta solida y confirmada del sistema
educativo espanol. Pero el hecho de que la mayor parte del superior rendimiento de los centros
privados se pueda explicar por el superior nivel socio-econdémico y cultural de los alumnos que
matriculan no debe obstaculizar un estudio mas pausado y profundo de los restantes factores
que contribuyen a una mayor eficacia en los procesos escolares de los centros privados, y que
el mayor nivel socio-econdémico y cultural de su alumnado pudiera estar ocultando al analisis

estadistico.
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Grafico 2.16
Diferencias de puntuacién en Matematicas entre centros publicos y privados antes y después de
detraer el efecto del nivel socio-econdmico y cultural, en los paises de la OCDE

Bruta ® Sin ESEC indiv. ® Sin ESEC indiv. y de centro

! |
Alemania | :
| |
Nueva Zelanda 1
|
- |
México I
|
|
Canada I
|
. |

Espafa
Irlanda
Corea
Eslovaquia

Holanda

Estados Unidos

Diferencia a favor
de los centros publicos

Portugal

Hungria
Suecia
Rep. Checa

Dinamarca

Diferencia a favor
de los centros privados

Finlandia
Suiza
Italia
Japon

Luxemburgo

Global OCDE

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Austria :
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

75 50 25 0 25 50 75

Fuente: PISA, OCDE

“ 2. Rendimiento educativo espafiol 71



PISA 2003. Matematicas
Informe espafiol

72 2. Rendimiento educativo espaiiol “



PISA 2003. Matematicas
Informe espafiol

CAPITULO 3

Factores asociados al rendimiento:

contexto personal y familiar del alumno
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Capitulo 3

Factores asociados al rendimiento:
contexto personal y familiar del alumno

3.1 Introduccion

El estudio PISA 2003 recoge informacion de contexto de dos fuentes: los propios alumnos
evaluados y los directores de los centros en los que estan escolarizados. Esta informacion
contextual se revela muy importante no sélo para indagar en los factores que favorecen o
perjudican el rendimiento académico de los alumnos evaluados, sino también para construir
una imagen o fotografia instantanea del estado del sistema educativo — y en particular del
final de la etapa de la ensefianza secundaria obligatoria— en el momento de la toma de datos,

en mayo de 2003.

De todos los factores asociados al rendimiento de los que se recogen datos en los
cuestionarios de contexto se han elegido, tras una exploracion inicial, algunos de ellos bien
porque muestran mayor correlacion con los resultados de rendimiento alcanzados por los
alumnos, bien por su mayor relevancia tedrica. En este capitulo se recorren esos factores

elegidos.
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Tabla 3.0
Factores del contexto personal y familiar del alumno

Correlacion con el
rendimiento en Matematicas

Género masculino del alumno 0,050
Edad del alumno 0,066
Caracteristicas demograficas Estructura familiar nuclear 0,009
Lengua en casa distinta de la prueba -0,007
Inmigrante -0,093
Madre trabaja / en paro -0,063
Situacion y prestigio ocupacional Padre trabaja / en paro -0,053
de los padres Ocupacion de la madre 0,270
Ocupacién del padre 0,266
Ocupacién mas alta de los dos 0,286
Nivel de formacion de los progenitores Formac!én madre 0,228
Formacién padre 0,251
Formaciéon mas alta de los dos 0,255
Recursos educativos del hogar 0,207
Riqueza material y cultural Posesiones del hogar 0,364
Posesiones culturales del hogar 0,267
Libros en el hogar 0,397
Ordenadores en casa 0,289
Estatus socioeconémico y cultural Estatus socioeconémico y cultural 0,375

Previamente se han adoptado las siguientes decisiones analiticas:

® Sodlo se tienen en cuenta los resultados en Matematicas. Las Matematicas fueron en PISA
2003 el area principal de evaluacién, hubo mas preguntas de Matematicas que de las
restantes materias juntas y todos los alumnos 2003 contestaron a preguntas de esta
materia, cosa que no ocurrié con las otras dos areas, Lectura y Ciencias. A los efectos de

este analisis se considera PISA 2003 como una evaluacién de Matematicas.

® En los distintos andlisis y en sus correspondientes graficos se ha tomado la puntuacién
total de 485, sin tener en cuenta la incidencia de los casos perdidos en la variable objeto

de estudio.

® Con el fin de hacer mas legibles las comparaciones y desagregaciones de resultados, los
siete niveles de rendimiento en Matematicas se han agrupado en tres: rendimiento bajo
(niveles 1 e inferior a 1), rendimiento medio (niveles 2, 3 y 4), y el rendimiento alto

(niveles 5y 6).
® Del mismo modo, en relacién con el estatus socio-econdmico y cultural, los alumnos se

han dividido en cuatro cuartos, pero se han agrupado en uno solo los dos cuartos

intermedios de manera que resalten mas los cuartos extremos. Los alumnos quedan,
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pues, agrupados en ftres niveles de estatus socio-econdmico y cultural: bajo (25%

inferior), medio (50% intermedio) y alto (25% superior).

En la medida en que se considere relevante, los resultados de cada factor considerado se
pondran también en relacion con el género del alumnado y con la titularidad (publica o privada)
del centro, asi como con los resultados de las tres comunidades autonomas que ampliaron su

muestra y con los de otros paises.

3.2. Caracteristicas demograficas

Género del alumnado

Los resultados asociados al género del alumnado ya han sido presentados en el capitulo
anterior. En todos los paises, salvo dos, el rendimiento en Matematicas de las alumnas es
inferior al de los alumnos. La diferencia en Espafia (9 puntos) queda muy cercana a la del
conjunto de paises de la OCDE (11 puntos) pero destaca la dispersion entre las diferencias
obtenidas en el Pais Vasco (1 punto) y en Catalufia (18 puntos). Las alumnas estan menos
representadas en el nivel mas alto de rendimiento (40% frente a 60% de alumnos) y
ligeramente mas representadas en los niveles medio y bajo (52% frente a 48%). Como
veremos mas adelante, el género del alumnado estd muy asociado al nivel de ansiedad ante

las Matematicas, siendo en Espafia tres veces mayor en las alumnas que en los alumnos.

Edad del alumnado

PISA 2003 es un estudio dirigido a los alumnos de 15 afios de edad que se encuentran
escolarizados en un sistema educativo. Pero dadas las normas de selecciéon de la muestra, los
alumnos, en el momento de la prueba, pueden haber superado la edad de 16 afos. En
Espafa, las normas de elaboracion de la muestra de acuerdo con el Consorcio internacional
de PISA establecian como poblacion objetivo los alumnos nacidos a lo largo de todo el afo
1987. Las pruebas tuvieron lugar en el mes de mayo de 2003 y, por ello, los alumnos nacidos
con anterioridad a mayo de 1987 ya habian cumplido 16 afios. Por tanto, los alumnos
espafoles tenian, en el momento de ser evaluados, entre 5 y 16 meses por encima de la edad
de 15 afios justos. O, con otras palabras, tenian entre 15 afios y 5 meses y 16 afios y 4 meses
de edad.
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Grafico 3.1
Numero de alumnos por estratos de edad y rendimiento medio en Matematicas
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El Grafico 3.1 muestra que no hay grandes diferencias en el nimero de alumnos evaluados en
PISA 2003 al distribuirlos por meses de edad y que, a grandes rasgos, la edad influye
ligeramente en los rendimientos obtenidos, puesto que las puntuaciones tienden a
incrementarse a medida que aumenta la edad biolégica. La puntuacién media en Matematicas
obtenida por el grupo de mas edad es 20 puntos superior a la del grupo mas joven, siendo

estadisticamente significativas la mayoria de las diferencias entre los grupos mas alejados.

Estructura familiar

El Consorcio de PISA ha resumido las situaciones familiares de los alumnos en cuatro tipos:
(a) familia monoparental, en la que el alumno vive con un soélo progenitor; (b) familia nuclear,
en la que el alumno vive con un padre y una madre; (c) familia mixta, en la que el alumno vive
con un padre y una tutora o una madre y un tutor, o dos tutores; y (d) otro tipo de familia, que

reagrupa otros tipos de respuesta aunque no los casos invalidos o perdidos.
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Gréfico 3.2
Porcentaje de alumnos por tipo de familia y puntuacion media en Matematicas de cada tipo
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El Grafico 3.2 presenta el porcentaje de alumnos situados en cada uno de esos tipos de
familia y la puntuacién media de cada tipo. El tipo mas abundante de familia es la de tipo
nuclear y es el que mejor puntuacion promedio alcanza. Queda cercana la puntuaciéon
promedio obtenida por los alumnos del tipo de familia mixta, cuya abundancia es claramente
residual. La familia de tipo monoparental tiene un porcentaje minoritario, pero no residual, y su
puntuacién promedio es 13 puntos mas baja que la del tipo nuclear. En la columna situada mas
a la derecha no se ha tenido en cuenta la incidencia de los casos perdidos en esta variable,
por lo que la puntuacion total es 485, esta diferenciacion en la dltima columna se ira repitiendo

en la mayoria de los restantes analisis.
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Tabla 3.1
Porcentaje de alumnos del tipo de familia
nuclear y diferencias relativas

Tipo de familia nuclear

Castilla y Leon 87,2 +5,9
Cataluia 76,8 -4,5
Pais Vasco 83,2 +1,9
Total 81,3
Centros publicos 81,5 +0,2
Centros privados 81,1 -0,2
Total 81,3
Estatus SEC bajo 79,9 -1,4
Estatus SEC medio 81,6 +0,3
Estatus SEC alto 82,5 +1,2
Total 81,3
Rendimiento bajo 77,3 -4,0
Rendimiento medio 82,1 +0,8
Rendimiento alto 85,8 +4,5
Total 81,3

Las familias de tipo nuclear son 4,5 puntos
porcentuales menos frecuentes en
Catalufia y 5,9 puntos mas frecuentes en
Castilla y Ledn, tal como muestra la Tabla
3.1. No aparecen asociadas a la titularidad
del centro, lo estan muy débilmente al
estatus socio-econémico y cultural y algo
mas al nivel de rendimiento en
Matematicas, siendo el nivel de
rendimiento alto 4,5 puntos mas frecuente

en este tipo de familia.

Lengua hablada en casa y lengua de la prueba

La situacion de los alumnos espafoles es ciertamente singular en el marco del estudio PISA

2003 en cuanto que Espafia es el pais donde mas lenguas se han utilizado (castellano,

catalan, gallego, valenciano y vasco). La lengua empleada en la evaluacién dependia de la

comunidad auténoma en la que estuviera escolarizado el alumno. En Galicia y Comunidad

Valenciana, el alumno podia elegir entre el castellano y, respectivamente, el gallego o el

valenciano. En Baleares y Catalufia, no hubo eleccion posible y la lengua fue el catalan para

todos los alumnos. En Navarra, el alumno respondia en castellano o vasco dependiendo de la

modalidad linguistica en la que se hallaba matriculado. En el Pais Vasco, no fue la modalidad

linguistica sino la lengua hablada en casa la que determiné la lengua en la que los alumnos

debian contestar la prueba.
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El Grafico 3.3 muestra que los alumnos que hablan en casa catalan, valenciano y vasco
fueron los que obtuvieron puntuaciones promedio superiores a la media del Estado, mientras
que los que lo hacen en castellano, gallego y otras lenguas extranjeras obtuvieron

puntuaciones inferiores.

Grafico 3.3
Porcentaje de alumnos por lengua hablada en casa y puntuacion media
en Matematicas de cada grupo
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La Tabla 3.2 presenta el cruce de la lengua hablada en casa y la lengua en la que se
respondio la prueba. Aproximadamente la mitad de los que realizaron la prueba en catalan,
gallego y valenciano no contestaron en su lengua habitual en casa. Sin embargo, no parece
que eso plantee un especial problema de lengua contrariada, salvo quiza en el caso del

catalan, como se muestra a continuacion.

Tabla 3.2
Lengua hablada en casa y lengua de respuesta a la prueba, en porcentajes de alumnos

Lengua hablada en casa Total

Castellano Catalan Gallego Valenciano Vasco Otras

Castellano 95,0 0,2 0,6 2,1 0,5 1,6 100
Catalan 50,0 47,1 0,4 0,2 0,1 2,2 100
Lengua
de la
prueba Gallego 47,7 49,2 0,6 0,6 1,9 100
Valenciano 51,4 55 43,2 100
Vasco 11,1 0,0 88,9 100
Total 84,0 8,1 2,7 2,2 1,3 1,7 100
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Un desglose de las puntuaciones
obtenidas muestra que, en el conjunto del
Estado, resulta indiferente hablar en casa
la lengua de la prueba u otra de las
oficiales en Espafa, ya que se obtienen
los mismos resultados de rendimiento en
Matematicas, como muestra la parte
superior de la Tabla 3.3. Este mismo
resultado ya se habia obtenido en la
anterior edicién de PISA. Sin embargo, en
Catalufia se observa que los que hablan
en casa una lengua oficial distinta de la de
la prueba obtienen una caida de 34
puntos. Esa caida es compensada en el
promedio de Espafa sobre todo por la
mejora de catorce puntos que presenta el
grupo de alumnos del resto de Espafia,
puesto que el efecto que se observa en
Castilla y Ledén es despreciable, ya que

afecta sélo a dos alumnos.

Pero la auténtica caida de puntuacion se
observa en aquellos alumnos que hablan
en casa una lengua extranjera, lo que
la poblacion

refleja el problema de

inmigrante.

Lenguas habladas en casa y su efecto sobre

Tabla 3.3

la puntuacién en Matematicas

Territorio

Espafia

Castilla y Ledn

Cataluia

Pais Vasco

Resto de Espafia

Inmigracion y origen extranjero del alumnado

Lengua hablada en casa Media Alumnos

Lengua de la prueba
Otra lengua oficial

Otra extranjera
Total

Lengua de la prueba

Otra lengua oficial

Otra extranjera

Total

Lengua de la prueba

Otra lengua oficial
Otra extranjera

Total

Lengua de la prueba
Otra lengua oficial

Otra extranjera
Total

Lengua de la prueba

Otra lengua oficial

Otra extranjera

Total

485
486

477
485

504

442
482
503

512
478

472
495

502
505

481
502

480

494
477

481

84%
14%
2%
100%

99%
0%
0%

100%

50%
48%
2%
100%

90%
9%
1%

100%

89%
9%
2%

100%

El Consorcio de PISA ha agrupado a los alumnos por su pais de nacimiento, tratando de

identificar a la poblacién inmigrante. Los grupos que ha establecido son tres: (a) alumnos

nativos, los nacidos en el pais o que tienen al menos un padre nacido en el pais; (b) alumnos

de primera generacion, los nacidos en el pais cuyos padres han nacido en otros paises;
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(c) alumnos no-nativos: los nacidos en otro pais y cuyos padres también nacieron en otro pais.
En Espafa el nimero de alumnos no-nativos es muy pequefio (2,8%) y el de primera
generacion es minusculo (0,5%). Por ello, a los efectos de este analisis, los tres grupos se han
refundido en dos: alumnos nativos y alumnos inmigrantes. Por otro lado, las caracteristicas del
grupo de alumnos con valores perdidos en esta variable (1,2%) son muy similares a las de los
alumnos que declaran su condicion de inmigrantes. Por ello, todos los alumnos con valores
perdidos en esta variable se han integrado en el grupo de alumnos inmigrantes a los efectos

del analisis que sigue.

El grupo refundido de alumnos inmigrantes sélo supone el (4,5%) de los alumnos evaluados en
PISA 2003 en Espafia, mientras que en el conjunto de paises de la OCDE ese grupo es de
tamanfo casi triple. La puntuacion promedio en Matematicas, sin embargo, cae 49 puntos con

relacion a la de los alumnos nativos, como muestra el Grafico 3.4.

Grafico 3.4
Porcentaje de alumnos nativos e inmigrantes, y puntuacion media
en Matematicas de cada grupo

% 100 - O Porcentaje ¢ Puntuacion 500
* *
75 | 487 485
50 | + 450
L 4
25 | 438
4,5
95,5 100,0
0 400
Nativos Inmigrantes Total

En comparacion, la caida de la puntuacion de los alumnos inmigrantes es de (42,5) puntos en
el conjunto de los 30 paises de la OCDE y de 13,8 si se toman en cuenta los 41 paises
participantes en PISA 2003.
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Las caracteristicas del grupo de alumnos inmigrantes son, de algun modo, las esperables:

® hablan en casa castellano (75%) o una lengua extranjera (18%), lo que indica el

mayoritario origen iberoamericano de esos alumnos,

® hay mas alumnos que alumnas (55% frente a 45%) lo que suscita dudas sobre la plena

escolarizacion de estas ultimas,

® estan sobre representados en el grupo de nivel de rendimiento inferior (44% frente al 23%

del conjunto de todos los alumnos),

® también lo estan igualmente en el cuarto de estatus socio-econémico y cultural mas bajo
(32% frente a 25%),

® territorialmente, y frente a la distribucién estatal del alumnado, abundan algo mas en

Cataluia (18% frente a 15%) y menos en Castilla y Ledn (3% frente a 5%),

@ estan escolarizados en una proporcion mayor en los centros publicos que en los centros

privados, como puede observarse en la siguiente Tabla 3.4.

Tabla 3.4
Reparto de alumnos nativos e inmigrantes
entre centros publicos y privados,
en porcentajes

Titularidad Total En todo caso, no se debe olvidar que las

. . cifras de alumnos con la condicién de
Puablicos  Privados

inmigrante son reducidas y que, por ello,

Nativos 614 38,6 100 conviene interpretar todos los desgloses
Inmigrantes 72,3 27,7 100 anteriores con cautela.
Total 61,9 38,1 100

84 3. Contexto personal y familiar del alumno “



PISA 2003. Matematicas
Informe espafiol

3.3 Situacién y prestigio ocupacional de los padres

Situacion laboral

La situacion de empleo o paro de los padres muestra un cierto grado de asociacién con el
rendimiento en Matematicas de los alumnos espafioles. El cuestionario del alumno recogia las
siguientes cuatro situaciones laborales referidas tanto al padre, como a la madre: trabajo a
tiempo completo (por un salario), trabajo a tiempo parcial, estar en paro y otras situaciones
(estar jubilado, tareas del hogar, etc.). El Grafico 3.5 identifica a las situaciones de paro o de
empleo parcial del padre como las que mayores asociaciones negativas tienen con la
puntuacién obtenida en la prueba. La situacion laboral denominada “otra” en el padre parece
no estar asociada negativamente con el rendimiento, ya que su puntuacion promedio iguala a
la del total. Realmente no es facil saber qué se oculta bajo esta categoria, que solo representa
al 5% de los alumnos, pero muy posiblemente acoja a sobre todo a empresarios y trabajadores

autonomos, a los que es comprensible que sus hijos no deseen considerarlos como

asalariados.
Gréfico 3.5
Porcentajes de incidencia y puntuaciones obtenidas en Matematicas,
segun la situacién laboral de la madre y el padre
Madre
0O Porcentaje @ Puntuacion
100%
100% — 494 T 500
<& 485
80% T 482
479 481 ‘
60% + ’ ’ ’
40% o T 475
40% + 7%
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20% +
4%
0% 450
Empleo Empleo Paro Otra Total
pleno parcial
Situacion laboral
Padre
O Porcentaje @ Puntuacion
100%
100% - 500
490 486
80% 1 485
< &
60% +
£ 475
40% - 465 466
& <
20% + 9%
5%
83% | 3%
0% 450
Empleo Empleo Paro Otra Total
pleno parcial

Situacion laboral
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En la madre, las situaciones de empleo parcial y paro no tienen un efecto negativo tan acusado
y se igualan con la situacion “otra”, que ademas supone un 37% del total y puede que aluda
mayoritariamente a las tareas del hogar. Por otro lado, hay que resefar la asociacién positiva
del trabajo a tiempo completo de la madre con el rendimiento en Matematicas, con una
incidencia del 40% del total, aproximadamente la mitad que la categoria homénima en los

padres.

En suma, resultan claramente contraproducentes para el rendimiento educativo las situaciones
de paro y empleo parcial en los padres, pero no en las madres. Y en estas resulta ligeramente

ventajoso que tengan empleo a tiempo completo.

Ambas situaciones combinadas indican la importancia del empleo a tiempo completo. Cuando
en un hogar la situacion laboral de pleno empleo se da en ambos progenitores, la asociacién
con puntuaciones mas altas en Matematicas es maxima, diez puntos por encima de la media,
como muestra el Grafico 3.6. Cuando esa situacion laboral sélo es mantenida por uno solo de
los padres las puntuaciones asociadas van disminuyendo hasta llegar a la situacion en que
ninguno de los padres esta en situacion de pleno empleo, con una pérdida de treinta puntos en

relacion a la categoria de mayor rendimiento y de veinte puntos en relacion al total.

Gréfico 3.6
Porcentajes de incidencia de la situacion de pleno empleo en ambos progenitores
y puntuaciones en Matematicas

o Porcentaje & Puntuacion
100%
4
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Situacion de pleno empleo

86 3. Contexto personal y familiar del alumno “



PISA 2003. Matematicas
Informe espafiol

Prestigio ocupacional

En investigaciones de rendimiento educativo siempre se ha constatado que existe una
correlacion clara entre el rendimiento manifestado por los alumnos y el nivel socio-econémico
de las familias. Pero el problema siempre ha sido lograr estimar este ultimo con suficiente
precision. No es aceptable preguntar directamente por el nivel de ingresos de las familias, ni
siquiera inquirirlo por ofras vias, por lo que es necesario buscar algun indicador que lo

sustituya y cuya obtencion sea factible.

PISA se ha basado para ello en el prestigio de la profesion u ocupacion ejercida por los
padres. Las profesiones de ambos padres se preguntan a los alumnos doblemente, mediante
su denominacién y mediante una breve descripcion (¢ qué hace tu padre/madre en su trabajo?)
y ambos elementos son manualmente codificados en uno de los cédigos ISCO (International
Standard Classification of Occupations) establecidos por la Organizacion Internacional del
Trabajo para codificar las profesiones. A estos cédigos ISCO se les asocia en PISA un valor de
prestigio ocupacional segun las tablas elaboradas por GanzeboomS, denominado ISEI
(International Socio-Economic Index). Existe un valor ISEI distinto para las profesiones de la
madre y del padre y un tercer valor — HISElI — refleja el valor mas alto entre ambos. Este
indicador HISEI terminara siendo uno de los componentes del indicador de estatus socio-

economico y cultural (ESCS).

La correlacion del prestigio ocupacional con el rendimiento en Matematicas es considerable.
Queda ligeramente por debajo de 0,3 y apenas se encuentran diferencias entre los valores del
padre y de la madre, o entre territorios. Existe también una apreciable correlacion con la
titularidad del centro: los hijos de las profesiones mas prestigiosas tienden a estar
escolarizados en mayor proporcion en los centros privados. No existe correlacion con la
estructura familiar y no hay una féormula de organizacion familiar claramente mas asociada con
el prestigio profesional. En relacion con la lengua hablada en casa, las familias en las que se
habla catalan suelen tener un promedio de prestigio ocupacional algo mas alto, y algo mas

bajo en las que se habla gallego.

¢ Qué profesiones u ocupaciones estan asociadas con un mejor rendimiento en Matematicas?
El Consorcio de PISA ha agrupado las distintas profesiones u ocupaciones en cuatro
categorias segun que éstas puedan ser consideradas por un lado como de cuello blanco
(actividades no manuales) o de cuello azul (manuales) y por otro como de alta cualificacion
(muchos estudios) o de cualificacion baja (pocos estudios). Se obtienen asi las cuatro
categorias que se muestran en la Tabla 3.5, junto con las puntuaciones promedio de los

alumnos distinguiendo las profesiones de la madre y del padre y la mas alta del hogar.

8 Ver Ganzeboom, DeGraaf y Treiman (1992): A Standard International Socio-Economic Index of Occupational Status, Social Science
Research, 21, 1-56 y también Ganzeboom y Treiman (1996): Internationally Comparable Measures of Occupational Status for the 1998
International Standard Classification of Occupations, Social Science Research, 25, 201-239.
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Tabla 3.5
Categorias de profesiones de los padres y puntuaciones de los alumnos en Matematicas

Madre Padre Mas alto de ambos
Categoria de profesion Porcentaje Puntuaciéon Porcentaje Puntuacién Porcentaje Puntuacion
Cuello blanco, alta cualificacion 19 520 31 515 36 512
Cuello blanco, baja cualificacion 29 496 19 491 28 486
Cuello azul, alta cualificacion 7 478 32 467 23 459
Cuello azul, baja cualificacion 44 467 18 470 13 462
Total 100 485 100 485 100 485

Podemos ver que en el caso de la madre, existe una disminucion creciente de la puntuacion
asociada desde la primera categoria a la ultima mientras que en el caso del padre y del caso
mas alto en el hogar las dos ultimas categorias tienden a igualarse. Destaca que haya una
diferencia de unos cincuenta puntos entre las categorias profesionales extremas, subrayando
la predeterminacion del rendimiento del alumno en funcién de la ubicacion profesional (esto es,

social) de sus padres.

Por nuestra parte, encontrando que estas cuatro categorias profesionales resultan demasiado
genéricas, hemos asociado a cada denominacion profesional de la clasificacion ISCO, el
promedio obtenido por su hija o hijo en Matematicas. Posteriormente hemos suprimido
aquellas profesiones que estaban representadas por menos de 30 casos para no enturbiar la
observacion de tendencias. Aun asi la lista resultante es demasiado larga, por lo que incluimos
a continuacion, como Tabla 3.6, sélo los casos extremos, esto es, las diez profesiones con

mejores y peores puntuaciones promedio.
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Tabla 3.6
Profesiones y ocupaciones asociadas a los rendimientos mas altos
y mas bajos de los alumnos en Matematicas

Padres Puntuacion Madres Puntuacién
Profesor de universidad 573 Maestra de preescolar 562
Ingeniero 551 Profesora de secundaria 549
Oficinista 551 Profesora de universidad 547
Profesor de secundaria 549 Farmacéutica 543
Arquitecto 540 Médico 543
Militar (Suboficial) 537 Maestra educacion especial 534
Médico 532 Oficinista 533
Maestro de primaria 530 Contable 524
Militar (Oficial) 529 Ayudante Técnico Sanitario 520
Abogado 526 Maestra primaria 508
Zapatero 462 Cocinera 465
Pedn 460 Limpiadora 463
Mecanico 458 Zapatera 460
Cocinero 454 Obrera de la industria 460
Carpintero 454 No sé 460
Marinero 452 Agricultora cualificada 453
Empleado de limpieza 447 Directora de ventas 453
Pintor 443 Servicio doméstico 452
Albanil 437 Panadera 442
Trabajador no cualificado 428 Labradora 429

De un modo esperable, se concentran en la parte superior de los listados profesiones de cuello
blanco donde abundan los de alta cualificacion. En los listados de la parte inferior, las
profesiones son todas ellas de cuello azul y de baja cualificacion. La distancia maxima en las
puntuaciones obtenidas por los hijos de ambos grupos de profesiones supera los 100 puntos,

es decir, es mayor que una desviacion tipica en la escala de puntuaciones.

Resulta en cierto modo sorprendente comprobar el positivo efecto, para el buen rendimiento en
Matematicas, que provoca la profesion militar en los padres, quiza debido al clima de exigencia
y disciplina que los profesionales de la milicia exportan a sus hogares e inculcan en sus hijas e
hijos. Pero destaca sobre todo en las secciones superiores de ambas listas la abundancia de
profesiones relacionadas con la ensefianza, en cualquiera de sus niveles, especialmente en la
lista de madres. Esta particular eficacia de los hijos de los docentes en lograr éxito en los
estudios es en principio bienvenida, pero suscita la sospecha de si tal éxito en el sistema
educativo no se beneficia de claves ocultas o de apoyos especiales a los que acceden con
mas facilidad y desde dentro los hijos de los propios agentes del sistema. Si eso es asi, se
trataria de un efecto que seria contrario a los principios de equidad y de igualdad de

oportunidades y, como tal, resultaria preocupante.
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3.4 Nivel de formacion de los padres

La formacioén de los padres tiene una gran importancia en el rendimiento educativo de sus hijos
y siempre ha servido como un buen predictor del mismo. Ademas, todos los indicadores
estadisticos internacionales muestran que, en Espafia, padecemos un cierto déficit de
formacion en la poblacién adulta en comparacién con los paises cuyo nivel aspiramos a
emular. Los datos disponibles muestran un nivel comparativamente inferior de formacion en
nuestra poblacion de mas edad, nivel que se va incrementando a medida que consideramos
capas de poblacién adulta mas jovenes. Esto quiere decir que el déficit de formacién disminuye

y que la brecha formativa con los paises de nuestro entorno se va cerrando.

De todos modos esa brecha aun no se ha cerrado del todo en la poblacion adulta progenitora
de los alumnos de 15 afios que realizaron en 2003 la prueba de PISA. En ese afio, las madres
y los padres aludidos tenian verosimilmente una edad situada en la horquilla de 35 a 55 afios,
es decir habian nacido entre 1967 y 1947. De los datos recogidos en el cuestionario de los
alumnos, se desprende que la media de anos de estudio de los progenitores era de 11,1 afios

mientras que la media de los paises de la OCDE esta en 12,6.

Los estudios mas altos alcanzados los padres de los alumnos son los que aparecen en la
Tabla 3.7.

Tabla 3.7
Nivel de formacion mas alto alcanzado por las madres y los padres de los alumnos
de PISA 2003, con la puntuacién promedio en Matematicas de sus hijos

Estudios de la madre Estudios del padre

Porcentaje  Media Porcentaje Media
Sin estudios obligatorios 36 463 35 461
Estudios obligatorios 10 503 8 503
Estudios secundarios 28 489 26 488
FP Superior 8 491 10 496
Estudios universitarios 18 525 20 525
Total 100 485 100 485
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Se observa que, con caracter general, a mayor nivel de estudios de los padres mejores
puntuaciones promedio consiguen sus hijos. También se observa que en las madres el nivel de
estudios alcanzado es ligeramente menor que en los padres, salvo en el caso de estudios no
obligatorios. El nivel mas alto de estudios alcanzado por cualquiera de los dos padres es el que

se refleja en el Grafico 3.7.

Gréfico 3.7
Porcentajes de incidencia del nivel de estudios mas alto alcanzado
entre los dos padres y puntuaciones en Matematicas
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Estudios mas altos alcanzados en el hogar

La correspondencia entre un nivel de estudios mas elevado en los padres y puntuaciones mas
altas en PISA es clara y la asociacion entre ambas variables muestra una soélida correlacion de
0,27. En el perfil que presentan los padres esparioles vemos que se han quedado detenidos en
mayor grado que sus homonimos europeos en estudios no terciarios. A pesar e esos datos, los
adultos espafoles consiguen cada vez tasas de formacién mas elevadas. Por ello es de
esperar que dentro de unos treinta afios, cuando los actuales alumnos de PISA sean los
progenitores de los alumnos del momento, la formacion adquirida por sus padres no pueda ser
considerada condicionante de unos resultados menos brillantes en relacién con los paises de

nuestro entorno.
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3.5 Riqueza cultural y material

El cuestionario del alumno incluye preguntas concretas sobre medios de estudio disponibles,
rasgos del entorno cultural de la familia y determinados signos o indicadores de riqueza
familiar. El objetivo de estas preguntas es, entre otros, obtener datos para construir un
indicador compuesto de estatus socio-econdmico y cultural (ESEC), empefo este siempre mas
facil de enunciar que de conseguir.

El Grafico 3.8 presenta el porcentaje de alumnos espafioles que afirmaron poseer en su hogar
los bienes que se mencionan. A estos porcentajes se le afiaden sus respectivas correlaciones
con la puntuacion obtenida en Matematicas. En la subsiguiente Tabla 3.8 aparecen los
porcentajes de los mismos bienes segun los niveles de rendimiento en Matematicas mas
extremos y segun el cuarto mas bajo y mas alto de ESEC del alumno, asi como de la titularidad
publica o privada del centro al que asiste. Los recursos y posesiones aparecen agrupados en

las categorias que comentamos a continuacion.

Grafico 3.8
Porcentajes de posesion de bienes educativos, culturales y materiales,
junto con su correlacion con la puntuacién obtenida en Matematicas
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Recursos educativos del hogar

Este grupo de variables refleja la disponibilidad de ciertas facilidades de estudio tales como
poseer una mesa Yy un sitio tranquilo para estudiar, una calculadora, disponer de libros de
estudio y de un diccionario. Las respuestas a estas preguntas han sido englobadas por el
Consorcio de PISA en un constructo o indice estadistico denominado HEDRES (Home
Educational Resources, recursos educativos del hogar) que presenta un valor para Espana de
0,21, superior a la media de la OCDE (representada por el valor 0,0) y una correlacién global

de 0,205 con el rendimiento en Matematicas.

En el grafico vemos sus componentes por separado y observamos que los mencionados
recursos educativos estan a disposicion de la gran mayoria de los alumnos espafoles y que su
correlacion individual con el rendimiento en Matematicas no es muy alta, aun no siendo
despreciable. Incluso los alumnos que han mostrado un rendimiento mas bajo o que
pertenecen al cuarto de alumnos menos favorecidos socio-econémicamente (ver Tabla 3.8) no
muestran grandes diferencias en cuanto a la disponibilidad de estos recursos educativos en su
casa, siendo la mayor diferencia la que se produce entre los que afirman no disponer de libros
de estudios y los que si. Apenas hay diferencias entre los alumnos de centros publicos y
privados en estas variables. No parece, pues, que la posesién de estos recursos cree
diferencias especificas de rendimiento y como mucho funcionan como indicadores de bajo

estatus socio-econémico para los escasos alumnos que no los poseen.
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Tabla 3.8
Porcentajes de posesion de bienes educativos, culturales y materiales, segun los niveles mas
extremos de rendimiento en Matematicas y de estatus socio-econémico y cultural,
y segun la titularidad del centro al que asiste el alumno

Posesion  Rendimiento  Estatus SEC Tit. centro
Global Bajo Alto Bajo Alto  Publ Priv
Recursos educativos
Mesa de estudio 97% 92% 98% 92% 100%  96% 97%
Sitio tranquilo para estudiar 86% 80% 92% 7% 94%  84% 88%
Calculadora 96% 91%  99% 91% 99%  95% 97%
Libros de estudio 83% 75%  90% 70% 93% 82% 85%
Diccionario 99% 97% 100% 97% 100%  99% 99%
Posesiones culturales
Libros de literatura clasica 64% 54%  81% 40% 88%  59% 71%
Libros de poesia 59% 45% 76%  36% 85% 56% 64%
Obras de arte 41% 30% 58% 17% 72%  36% 50%
Recursos informaticos
Ordenador para estudiar 79% 61% 95% 56% 96% 73% 88%
Software educativo 41% 30%  52% 23% 63% 38% 46%
Conexion a Internet 50% 34%  72% 21% 81% 42% 62%
Riqueza material
Habitacién propia 81% 77% 86% 72% 89%  80% 84%
Lavavajillas 57% 52% 69% 33% 83% 51% 66%
Video 86% 83% 90% 81% 92%  86% 87%
DVD 56% 53% 62%  42% 70% 52% 62%
Videoconsola 73% 74% 71% 69% 74% 1% 76%
Libros en casa
Libros en casa (mas de 100) 48% 25%  77% 18% 84% 41% 59%

Posesiones culturales del hogar

El siguiente grupo de tres variables (disponer de libros de literatura clasica -ejemplificados en
el cuestionario por los de Cervantes, Quevedo y Lope de Vega-, de libros de poesia y de obras
de arte -cuadros, esculturas-) presenta una correlacién mas elevada tanto considerando las
variables por separado, tal como aparecen en el Grafico 3.8, como cuando se considera el
indice o constructo que el Consorcio de PISA ha elaborado a partir de ellas, denominado
CULTPOSS.
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Este indice presenta un valor de 0,15 -es decir, es superior al promedio de paises de la OCD- y
una correlacion con la puntuacion en Matematicas de 0,267 para el conjunto de los alumnos
espanoles, confirmando el resultado de otros estudios de evaluacion en los que la riqueza

cultural siempre presenta una mayor influencia en el rendimiento que la riqueza material.

Llama la atencidon que, en el conjunto del alumnado, sélo en dos tercios de los hogares se
poseen libros de literatura. Los de poesia aun abundan menos y menos de la mitad de los
alumnos informan de la posesion de obras de arte en su casa. Las variables de este apartado
empiezan a mostrar diferencias sensibles tanto entre los distintos estratos extremos de
rendimiento y de estatus, como entre los alumnos escolarizados en centros publicos y
privados. Estas diferencias llegan a ser considerables, destacando la que se produce en la
posesion de obras de arte entre los cuartos de menor y mayor ESEC, sugiriendo que la
brecha socio-econdmica se transmite a los alumnos como brecha cultural en el seno de sus

familias.

Recursos informaticos del hogar

A continuacion aparece en el Grafico 3.8 otro grupo de tres variables que crea diferencias de
cuantia algo mayor en el rendimiento. Si bien casi un 80% de los alumnos afirma disponer de
“un ordenador que se puede utilizar para estudiar”, solo aproximadamente la mitad dice
disponer de “programas educativos de ordenador”, lo que plantea dudas sobre el uso
educativo real del ordenador doméstico. Exactamente la mitad de los alumnos afirma disponer
de conexidn a Internet. La correlacion individual de estas variables con la puntuacién obtenida
en Matematicas es mas alta que las anteriores si exceptuamos el software educativo. Su
correlacion conjunta, una vez agregadas estas tres variables en un indice comun, denominado
COMPHOME, es de 0,288, algo mas alta que el indice de posesiones culturales. El valor del
indice COMPHOME (-0,15) es inferior al de la media de la OCDE y muestra que, en 2003, el
equipamiento informatico de nuestros hogares no habia alcanzado aun el grado de extension
logrado en ofros paises de nuestro entorno, especialmente en lo relativo a la conexiéon a

Internet.

Las diferencias entre grupos de alumnos son ostensibles, existiendo 30 puntos porcentuales
de diferencia en las tres variables segun el estrato bajo o alto de ESEC, y unas diferencias algo
mas desiguales segun nivel de rendimiento. También destaca la inferior dotaciéon en cuanto a
la conexion a Internet de los alumnos de los centros publicos. No esta claro, sin embargo, si
estas variables muestran una influencia directa en el rendimiento o una influencia mediada,
pues es posible que funcionen mas como indicadores de riqueza material y cultural de la
familia que como factores directos del rendimiento educativo. En todo caso es de destacar el

fuerte influjo que la informatica doméstica muestra en dicho rendimiento.
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Indicadores de riqueza material

El siguiente grupo de cinco variables en el Grafico 3.8 se refiere a posesiones que, en
principio, no se conciben como universales en los hogares de los alumnos espafoles. Todas
ellas presentan una baja correlacion individual con el rendimiento en Matematicas, siendo el
grupo menos relevante para predecir ese rendimiento. El Consorcio de PISA no ha elaborado
ningun indice a partir de ellas.

Poseer una habitacién individual es propio del 81% de los alumnos esparioles y las diferencias
no son grandes entre los estratos menos y mas favorecidos tanto en rendimiento como en
estatus socio-econdmico, y tampoco segun la titularidad del centro. El lavavajillas es un bien
menos universal y mas diferenciado: lo poseen algo mas de la mitad de los alumnos y la
diferencia entre los cuartos de menor y mayor estatus socio-econdémico es de 50 puntos
porcentuales. El reproductor de video es un bien presente en casi 9 de cada 10 hogares con
poca diferencia entre grupos de estatus o de rendimiento y casi ninguna entre centros de
distinta titularidad. El reproductor de DVD esta presente en algo mas de la mitad de los
hogares (téngase en cuenta que los datos reflejan la situacion en mayo de 2003; es muy
posible que esa presencia se haya incrementado apreciablemente en los afnos siguientes), con
una diferencia sensible entre los alumnos de estatus bajo y alto. La videoconsola de juegos es
patrimonio de casi las tres cuartas partes de los hogares espafioles y es muy escasa la
diferencia entre aquellos de alto o bajo rendimiento o estatus, o los de distinto tipo de centro.
Es la unica variable que presenta una correlaciéon negativa, aunque no significativa, dando a
entender que, sin ser claramente perjudicial, su presencia en el hogar del alumno no

contribuye a un incremento de la puntuacién en una prueba como PISA.

En otra pregunta distinta del cuestionario, se le pedia al alumno informacién sobre la cantidad
en su hogar de otro tipo de posesiones que también denotan riqueza material. El alumno debia
indicar las cantidades mediante casillas previstas para los valores cero, uno, dos y tres o mas.

Para el calculo de las medias de la Tabla 3.9 el valor “tres 0 mas” se ha fijado en tres.

Solo dos bienes presentan una correlacion relevante con el resultado de rendimiento en
Matematicas obtenido: la cantidad de ordenadores y la de bafios. Son los dos Unicos casos en
los que hay cierta diferencia entre los estratos extremos de nivel de rendimiento y de estatus
socio-econdémico. En los demas casos, teléfonos moviles, televisores y automoviles, puede
decirse que no hay correlacion entre el numero de unidades en el hogar y la puntuacién en
Matematicas y ademas que estos bienes no producen diferencias en el nivel aparente de
riqueza familiar entre los grupos de alumnos de menor o mayor rendimiento en PISA o entre
los de estatus socio-econémico menos y mas favorecido, lo cual indica que las familias
espafolas han alcanzado un nivel de bienestar material claramente superior al que disfrutaban

hace una o dos generaciones.
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Tabla 3.9
Cantidades poseidas de otros bienes materiales y su correlaciéon con la puntuacion obtenida en
Matematicas, segun los niveles mas extremos de rendimiento en Matematicas y de estatus
socio-econémico y cultural, y segun la titularidad del centro al que asiste el alumno

Cantidad Rendimiento  Estatus SEC Tit. centro

Media Correlacion Bajo Alto Bajo Alto  Publ Priv

Moviles 2,6 0,039 2,5 2,6 24 2,7 2,5 27
Televisores 2,3 -0,020 23 23 23 23 2,3 24
Ordenadores 1,0 0,228 0,8 1,3 0,7 1,4 0,9 1,2
Automoviles 1,5 0,026 15 15 14 1,6 1,5 1,5
Bafios 1,6 0,178 15 18 14 20 1,6 1,7

Libros en casa

La dltima variable incluida en el Grafico 3.8 refleja si en el hogar del alumno hay mas de cien
libros. Practicamente la mitad de los alumnos declaran la existencia de un namero de libros
superior a cien en su domicilio. Y este indicador presenta la mayor correlacion con el
rendimiento en Matematicas de todas las variables examinadas hasta ahora: 0,340. En este
indicador, ademas, es muy sensible a las diferencias de rendimiento entre alumnos. Existe una
diferencia de 53 puntos porcentuales entre el grupo de alumnos con los niveles mas bajos de
rendimiento en Matematicas y el grupo con los niveles mas altos. Y la diferencia entre los

alumnos de ESEC mas bajo y mas alto es aun mayor: 66 puntos.

El numero de libros se muestra asi como uno de los predictores del rendimiento mas eficaces,
no soélo en Espafia sino también en otros paises participantes en PISA. Esa capacidad
predictora se observa aun mejor si examinamos los distintos tramos (de 0 a 10 libros, de 11 a
25, de 26 a 100, de 101 a 200, de 201 a 500 y mas de 500) utilizados por el cuestionario del
alumno para estimar el numero de libros existentes en el domicilio familiar. Los datos de
alumnos espafioles se presentan en el Grafico 3.9 que permite observar el buen acoplamiento
entre el incremento en el numero de libros y el de las puntuaciones que se obtienen en

Matematicas en las pruebas de PISA.
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Grafico 3.9
Cantidad de libros en casa y puntuacion obtenida en Matematicas
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Cantidad de libros en casa

Resumen sobre los indicadores de riqueza material y cultural

Como recapitulacion de todos los elementos visitados hasta ahora, la Tabla 3.10 presenta las
clasificaciones de los 30 paises de la OCDE en relacién con los tres indices elaborados por el
Consorcio internacional de PISA mas el de posesion de mas de 100 libros en casa. Estos
indices tratan de agrupar y resumir los distintos factores de riqueza material y cultural

domeéstica que influyen en los rendimientos educativos tal como los mide el estudio PISA.

Espafa y las tres comunidades auténomas que ampliaron muestra ocupan una posicion
superior a la media de la OCDE en posesiones educativas del hogar (HEDRES), con una
correlaciéon no muy grande (0,205) con el rendimiento educativo, y en posesiones culturales
(CULTPOSS), cuya correlacion es algo mayor (0,263). No ocurre lo mismo en cuanto a los
recursos informaticos del hogar (COMPHOME), aunque Espafia se ve acompafnada por todos
los paises mediterraneos y, curiosamente, Japén (pero no Corea), en esa posicion inferior a la
media en un indice con una correlacién ya importante con el rendimiento (0,281). Hay que
dejar constancia que el Pais Vasco y Catalufia superan ligeramente la media de la OCDE en

este indice.
Por ultimo, la posicién de Espafia en el porcentaje de alumnos que poseen mas de cien libros

en casa, cuya correlacion con el rendimiento es la mas alta de todo este grupo de indicadores

(0,340), supera en tres puntos la media de la OCDE y queda por encima de los paises
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mediterraneos y a la par de los centro-europeos. Destacan especialmente las buenas
posiciones de las tres comunidades autonomas que ampliaron su muestra en PISA 2003 y, en
particular, la de Castilla y Ledn, que supera a la media espafola en nueve puntos

porcentuales.

Tabla 3.10
Clasificaciones de los distintos paises de la OCDE en relacién
con los indices de riqueza material y cultural

Pais HEDRES Pais CULTPOSS Pais COMPHOME Pais Libros (+100)

1 Islandia 0,34 1 lslandia 0,79 1 Holanda 0,56 1 Islandia 64%
2 Luxemburgo 0,32 Castillay Leon 037 2 Islandia 0,54 2 Rep. Checa 63%
3 Francia 0,32 2 Eslovaquia 0,35 3 Australia 0,54 3 Noruega 63%
Castilla y Leon 0,31 3 Hungria 0,31 4 Canada 0,52 4 Hungria 59%

4 Alemania 0,30 4 Rep. Checa 0,26 5 Reino Unido 0,48 5 Suecia 58%
5 Polonia 0,30 5 Polonia 0,25 6 Noruega 047 6 Australia 571%
6 Noruega 0,28 6 Grecia 023 7 Suecia 044 Castilla y Ledn 57%
Pais Vasco 0,27 Pais Vasco 0,22 8 Corea 042 Pais Vasco 55%

7 Rep. Checa 0,22 7 ltalia 0,19 9 EEWU 0,39 Catalufia 53%
Cataluiia 0,21 8 Corea 0,16 10 N. Zelanda 0,37 7 N. Zelanda 52%
8 9 11 Alemania 027 8 Canada 52%
9 Austria 0,15 10 Noruega 0,15 12 Bélgica 0,25 9 Alemania 50%
10 Portugal 0,15 11 Finlandia 0,11 13 Luxemburgo 023 10 Corea 50%
11 Finlandia 0,13 12 Suecia 0,10 14 Dinamarca 0,21 11
12 Australia 0,10 Catalufia 0,09 15 Austria 0,16 12 Dinamarca 47%
13 Reino Unido 0,09 13 Alemania 0,00 16 Suiza 015 13 Reino Unido 46%
14 Italia 0,09 Media OCDE 0,00 17 Finlandia 0,13 14 Japon 46%
15 Hungria 0,08 14 Canada 0,00 Pais Vasco 0,09 15 Finlandia 45%
16 Bélgica 0,08 15 Dinamarca 0,01 18 Irlanda 0,07 Media OCDE 45%
17 Canada 0,07 16 Luxemburgo 0,03 Catalufia 0,06 16 Luxemburgo 45%
18 Eslovaquia 0,04 17 Reino Unido 0,03 Media OCDE 0,00 17 Suiza 44%
19 Suiza 0,03 18 EEUU 0,04 19 Rep. Checa 0,07 18 Eslovaquia 43%
Media OCDE 0,00 19 Austria 0,06 20 Francia 0,07 19 Holanda 42%
20 N. Zelanda 0,00 20 Francia 0,05 Castilla y Leon 0,11 20 Austria 42%
21 Suecia 0,05 21 Portugal 0,08 21 Italia 0,15 21 Polonia 42%
22 Irlanda 01 22 Turquia 01 22 22 Bélgica 41%
23 EEUU 0,17 23 Australia 0,12 23 Portugal 0,25 23 ltalia 4%
24 Dinamarca 0,31 24 N. Zelanda 0,18 24 Polonia 0,40 24 EEUU 4%
25 Holanda 0,32 25 Irlanda 0,26 25 Hungria 0,58 25 Ifanda 4%
26 Corea 0,32 26 Bélgica 0,30 26 Japdn 0,63 26 Francia 41%
27 Japon 0,36 27 Holanda 0,31 27 Grecia -0,74 27 Grecia 35%
28 Grecia 0,38 28 Suiza 0,37 28 Eslovaquia 0,78 28 Portugal 32%
29 Turquia 040 29 Japon 043 29 México 1,03 29 Turquia 18%
30 México 0,88 30 México 0,68 30 Turquia 1,22 30 México 10%
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En conjunto puede afirmarse que no puede achacarse a insuficiencias en la dotacion de los
hogares espafoles en cuanto a elementos de riqueza material y cultural el que los resultados
espafioles en PISA queden por debajo de la media. Unicamente la dotacién informatica parece
ser inferior a lo que es habitual en el conjunto de los paises de la OCDE pero,
afortunadamente, este es un campo en el que hay que esperar evoluciones rapidas y positivas,
dado el ritmo de penetracion de las tecnologias de la informacion en la vida doméstica de

nuestras familias.

3.6 Estatus socio-econémico y cultural

En el capitulo anterior se ha descrito la construccién del importante indice ESEC, que trata de
reflejar en una sola cifra el estatus socio-econémico y cultural de cada uno de los alumnos que
son evaluados por el estudio PISA. Este indice se expresa como una variable tipificada, con

media 0 y desviacion tipica 1 para el conjunto de paises de la OCDE.

El indice ESEC se construye a partir de los tres indicadores siguientes, cuyos valores no estan

tipificados:

Q HOMEPOS: este indicador se deriva, mediante escalamiento TRI, de las
respuestas de los alumnos a las preguntas sobre sus posesiones
materiales y culturales en su hogar. Resume en una sola variable toda la
informacion que esta contenida en los indices de recursos domésticos que
acabamos de describir (HEDRES, CULTPOSS, COMPHOME y mas de
100 libros). Sus valores oscilan entre —3,36 y 2,05. La media OCDE es
0,22.

O PARED: este indicador expresa el nivel de formacién mas alto alcanzado
por alguno de los dos padres, expresados en afos de estudio, segun las
tablas que habitualmente utiliza la OCDE para sus indicadores educativos.

Sus valores oscilan entre 0 y 17 y la media de la OCDE es 12,8.

O HISEIl: expresa el nivel de prestigio profesional u ocupacional mas alto
alcanzado por alguno de los padres, expresados en puntos de la escala
Ganzeboom, ya comentada. Sus valores oscilan entre 16 y 90, siendo
48,8 la media de la OCDE.
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A partir de estos tres indicadores y por medio de un andlisis de componentes principales se ha
calculado el indice ESEC cuyos valores estan tipificados de modo que la media de la OCDE
vale 0 y la desviacion tipica 1. Una comparacién de los valores de este indice entre paises y

entre comunidades autébnomas se encuentra en el capitulo anterior.

Resulta hasta cierto punto sorprendente que el valor promedio obtenido por los alumnos
espafoles sea tan bajo: —0,30, situando a Espana en los ultimos lugares de la clasificaciéon de
paises de la OCDE, por debajo de la Republica Checa, Eslovaquia y Hungria. La razén de ese
puesto tan bajo hay que buscarla no en los componentes de riqueza material, que como
hemos visto nos colocarian —con excepcion de los recursos informaticos— claramente por
encima de la media OCDE, sino en los componentes formativos y de prestigio profesional de
los padres en los que los valores de Espafia no son comparativamente brillantes en relacion

con los restantes paises de la OCDE.

La Tabla 3.11 presenta las clasificaciones de paises de la OCDE en los tres indicadores que
componen el indice ESEC y en este mismo indice. Como puede apreciarse, aunque Espafa
ocupa el puesto 16 en posesiones del hogar, ocupa el puesto 27 tanto en nivel de formacién de
los padres como en el prestigio de las profesiones y ocupaciones laborales que ejercen. Estos
dos ultimos componentes pesan lo suficiente como para anular la mejor posicién obtenida en el

primero y dejar a Espafia en el puesto 27 del indice compuesto final.
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Tabla 3.11
Clasificaciones de los distintos paises de la OCDE en relacion
con el indice ESEC y sus indicadores componentes

Pais HOMEPOS Pais PARED Pais HISEI Pais ESEC
1 Islandia 1,03 1 Noruega 14,6 1 Noruega 546 1 Islandia 0,69
2 Noruega 0,74 2 Canadd 145 2 EEWU 545 2 Noruega 061
3 Suecia 0,54 3 Islandia 145 3 Islandia 537 3 Canada 045
4 Canada 051 4 Dinamarca 145 4 Australia 526 4 EEUU 030
5 Luxemburgo 0,50 5 Finlandia 139 5 Canada 526 5 Suecia 025
6 Alemania 0,50 6 Japon 137 6 N. Zelanda 515 6 Finlandia 0,25
7 Finlandia 044 7 Rep. Checa 137 7 Holanda 513 7 Australia 023
8 Australia 044 8 Eslovaquia 136 8 Suecia 506 8 N. Zelanda 021

Castillay Leon 043 9 Bélgica 135 9 Bélgica 506 9 Dinamarca 020
9 Reino Unido 041 10 EEUU 135 10 Finlandia 50,2 10 Luxemburgo 018

Pais Vasco 041 11 N. Zelanda 135 11 Rep. Checa 50,1 11 Rep. Checa 0,16
10 Austria 0,36 12 Suecia 135 12 Japon 50,0 12 Alemania 0,16

Cataluiia 035 13 Luxemburgo 134 13 Reino Unido 496 13 Bélgica 0,15
11 EEUU 0,34 14 Australia 131 14 Alemania 493 14 Reino Unido 012
12 N. Zelanda 0,32 15 Grecia 131 15 Suiza 493 15 Holanda 0,10
13 Dinamarca 0,30 16 Austria 130 16 Dinamarca 493 16 Austria 0,06
14 Francia 028 17 Alemania 130 Media OCDE 488 Media OCDE 0,00
15 Holanda 0,28 18 Hungria 129 17 Eslovaquia 488 17 Suiza -0,06
16 19 Reino Unido 129 18 Francia 487 18 Hungria 0,07
17 Bélgica 02 Media OCDE 128 19 Hungria 486 19 Japén -0,08
18 Rep. Checa 024 20 Holanda 128 20 Iranda 483 20 Francia -0,08

Media OCDE 0,22 21 ltalia 125 21 Luxemburgo 482 21 Ihanda -0,08
19 Corea 0,20 22 Irlanda 125 Catalufia 478 22 Eslovaquia 0,08
20 Suiza 019 23 Corea 125 22 Austria 411 Pais Vasco 010
21 ltalia 0,14 24 Polonia 124 23 Grecia 46,9 23 Corea 0,10
22 Irlanda 012 25 Suiza 123 24 Italia 468 24 ltalia 0,11
23 Hungria 0,10 Pais Vasco 121 25 Corea 46,3 Cataluiia 0,12
24 Portugal 0,09 26 Francia 119 Pais Vasco 452 25 Grecia 0,15
25 Polonia 0,05 Castila y Ledn 1,7 26 Polonia 450 Castillay Leon 0,18

26 Grecia -0,10 Catalufia 15 VI Espaiia 43 26 Polonia 0,20
27 Eslovaquia -0,14 27@ Castillay Leon 433 VI Espaiia 40,30

28 Japon 0,32 28 México 96 28 Portugal 431 28 Portugal 0,63
29 Turquia 0,63 29 Portugal 92 29 Turquia Hp 29 Turquia -098
30 México 0,98 30 Turquia 89 30 México 401 30 México 413

Este indice muestra el peso del pasado que aun gravita sobre la situacion educativa espafiola.
El déficit de formacion de los padres, en términos comparativos con sus homélogos de la
OCDE, incide muy directamente en el menor valor comparativo de su prestigio ocupacional y
ambos componentes desploman a Espafia en el indice ESEC. La solucién pues, no es
conquistar el presente: éste aparece ya satisfactoriamente equipado con un nivel de recursos

educativos y de posesiones domésticas ligeramente por encima de la media de la OCDE. La
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solucion pasa por superar el pasado y eso solo se lograra cuando se produzca el relevo
bioldgico de las generaciones y el bienestar recién conquistado pueda transmitirse en los
hogares a las nuevas generaciones como cultura interiorizada. Mientras tanto, es bueno
recordar que el indice ESEC muestra un estatus mas cultural que socio-econémico, aunque no

por ello menos influyente en el rendimiento educativo.

Tabla 3.12
Correlaciones del indice ESEC con la puntuaciéon en Matematicas
y puntuaciones ajustadas detrayendo el efecto de este indice

Puntuacion  corelacion

en ESEC- Puntuacion
ESEC Matematicas. Matem. siESEC=0 Diferencia

Global Espaia -0,30 485 0,375 495 +10

Comunidad Auténoma

Castillay Ledn -0,18 503 0,361 509 +6
Catalufia -0,12 494 0,372 499 +5
Pais Vasco -0,10 502 0,327 505 +3

Una medida de dicha influencia la indica el coeficiente de correlacion con la puntuacion
obtenida en Matematicas, tal como aparece en la Tabla 3.12. La correlacién global para
Esparia entre el valor promedio de ESEC y la puntuacion promedio obtenida en Mateméticas
por los alumnos evaluados en PISA 2003 es de 0,375, la mas elevada de cuantas hemos
encontrado hasta ahora. Esta correlacion es practicamente la misma en Catalufia, ligeramente
mas baja en Castilla y Ledn y algo mas baja aun en el Pais Vasco, reflejando sin duda una
menor coincidencia entre las dispersiones de los valores ESEC y de las puntuaciones en estos

dos ultimos territorios.

Si se detrae el efecto del estatus socio-econdémico y cultural de los alumnos, es decir, si se
hace que el valor del indice ESEC tenga un valor de cero para todos los alumnos, lo que
equivale a suponer que su estatus socio-econdémico y cultural sea el mismo que el del alumno
medio de los paises de la OCDE, la puntuacion de los alumnos espafioles subiria 10 puntos, y
algo menos las de las comunidades autonomas que ampliaron muestra, exactamente en la

misma medida en que su indice ESEC promedio se aproxima al ESEC promedio de la OCDE.
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No solo es el rendimiento educativo el que manifiesta una cierta dependencia del estatus
socio-econémico y cultural. Otros rasgos del sistema educativo también presentan una

asociacion importante con este estatus, como muestra el Grafico 3.10.

Grafico 3.10
Valores del indice ESEC segun determinados factores asociados al rendimiento
y sus diferencias con el valor global
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Los centros de titularidad publica acogen en conjunto a alumnos con menor estatus socio-
econdmico y cultural que los centros de titularidad privada. La diferencia es considerable,
llegado a superar media desviacion tipica en la escala del indice. Esa diferencia también es
considerable en relacidon con el promedio OCDE: mientras los alumnos de los centros privados
tienen en conjunto un estatus similar al conjunto OCDE, los alumnos de los centros publicos
manifiestan un promedio ESEC alejado en media desviacion tipica de la escala, lo que supone

una distancia importante.

Los alumnos que forman parte del cuarto con menor rendimiento, o alumnos de rendimiento
bajo, también coinciden en provenir de entornos familiares con estatus socio-econdémico y
cultural bajo. Del mismo modo, los alumnos del cuarto con rendimiento alto, provienen de
estratos de estatus considerablemente alto. La distancia en el indice ESEC entre ambos
cuartos supera una desviacion tipica de la escala, mostrando la eficacia de la determinacion

social del rendimiento escolar, pese a los esfuerzos del sistema educativo por minimizar ese

influjo.
Por ultimo, el haber repetido el alumno uno o dos cursos en su escolaridad anterior -factor que

funciona como el predictor mas potente de bajo rendimiento- también estd asociado

fuertemente a un bajo estatus socio-econdmico y cultural de la familia. Los alumnos que han
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repetido dos cursos manifiestan un valor en el indice ESEC un punto por debajo de la media
OCDE vy tres cuartos de punto por debajo de la media espafiola. Los que han repetido sélo uno
tienen valores ESEC un poco mas altos y sélo los que no han repetido nunca muestran valores
s6lo una décima por debajo de la media OCDE y casi dos décimas por encima de la media
espafola. Todo ello abunda en la idea del fuerte condicionamiento social del rendimiento
académico, contra el que el sistema educativo dispone de pocos recursos eficaces de

compensacion.
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Capitulo 4

Factores asociados al rendimiento:
contexto escolar y actitudes
ante el aprendizaje

4.1 Introduccion

El capitulo 3 mostraba el impacto considerable que tenian los factores socioecondémicos y
culturales sobre el rendimiento de los alumnos y, por tanto, sobre la distribucion de las
oportunidades educativas. Debemos reconocer que muchos de los factores que muestran
desventajas socioeconémicas no pueden resolverse directamente por las politicas educativas
en un corto plazo. Sin embargo, la cuestién vital para los responsables de educacién sigue
siendo: ¢coémo puede el sistema escolar mejorar el rendimiento y paliar las desigualdades

sociales?

En la edicion anterior del estudio, PISA 2000 (OCDE, 2001), se sugeria que alumnos y centros
consiguen mejores resultados en un clima con expectativas altas, basado en la promocion y
recompensa del esfuerzo de alumnos y profesores. En este capitulo de PISA 2003 se han
seleccionado algunos factores que han sido explorados en otros contextos por la investigacion
educativa, como son, en primer lugar, la historia escolar del alumno, que incluye respuestas a
preguntas como ¢jdesde cuando acude a la escuela?, ademas de analizar datos sobre
repeticion de curso y sobre lo que el alumno espera de su centro. En segundo lugar, se estudia
la influencia del centro concreto sobre el individuo, en sus caracteristicas generales, con
referencia a las actitudes e intereses del alumno, cuestiones de disciplina y relacion entre
alumnos y profesores. En tercer lugar, se analizan los factores especificos de la clase de
Matematicas que pueden tener repercusion en los resultados de los alumnos, desde aspectos
de organizacion interna del centro, como las horas semanales de clase atribuidas a esta
materia o la ratio profesor/alumno, a la actuacién del alumno respecto a su aprendizaje durante

las horas de clase y su dedicacion en casa.
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La segunda parte del capitulo 4 se centra en el estudio de las actitudes de los estudiantes
frente al aprendizaje de las Matematicas. La pregunta clave que orienta este estudio seria:
¢hasta qué punto se esta alcanzando, en nuestro sistema, el objetivo Ultimo de la escuela, que
es educar para la vida? Sin el desarrollo de la capacidad de aprender y persistir en ello, no es
posible asegurar que los adolescentes estén preparados para los retos a los que se
enfrentaran en su futura vida personal, familiar y laboral. Necesitan saber establecer sus
objetivos, controlar sus avances, reajustar las estrategias mas eficaces para superar las
dificultades de aprender. Es, por ello, muy relevante conocer el grado de autonomia en el
aprendizaje con que los alumnos superan su ultimo afo de ensefianza obligatoria. En esta
edicion del estudio PISA 2003, se exploran los intereses y motivaciones de los alumnos hacia
una materia determinada, las Matematicas, en la que aspectos como la autoconfianza y la
ansiedad pueden resultar muy determinantes para decisiones que el alumno tenga que tomar
ante su futuro académico o profesional. En particular, se analiza su interés por las
Matematicas, su percepcidén de si mismos como aprendices, los tipos de aprendizaje que

prefieren y sus estrategias para aprender.

Es importante subrayar que la fuente principal en que se basa este analisis es las respuestas
al cuestionario de los alumnos, por tanto, los datos que vienen a continuacion se presentan

desde la percepcion de los mismos.

4.2 Resultados en funcién del perfil educativo del alumno
de 15 ainos

El perfil educativo del alumno se asienta sobre las cualidades y capacidades que describen a
los alumnos segun su historia escolar, es decir, la educacion recibida. Los componentes de
este perfil educativo son las cualidades y capacidades adquiridas por el alumno durante la
educacion infantil y primaria, las conseguidas durante el curso que se esta estudiando, la

condicion de repetir o no curso vy, finalmente, sus expectativas educativas.

El objetivo que se pretende evaluar en este apartado es la influencia de la historia escolar del

alumno espaniol de 15 afos en los resultados de Matematicas reflejados en PISA 2003.

Educacion infantil

La educacion infantil es la primera etapa del sistema educativo que comprende desde el
nacimiento hasta los 6 afios. Se divide en dos ciclos donde se pretende el desarrollo de las
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capacidades basicas del nifio en su identidad y de autonomia personal, el conocimiento del
medio fisico y social, y por ultimo, la comunicacion y representacion (donde se incorpora la
expresion matematica que pretende el desarrollo de nociones basicas como las formas, los
colores, las medidas, los cuantificadores, agrupamiento, objetos, diferencia y semejanza entre

objetos, nociones espaciales, curiosidad por descubrir la actividad matematica).

Al preguntar a los alumnos si ha asistido a educacion infantil, hallamos que, en Espana, el
84,4% de los estudiantes efectivamente han cursado educacion infantil durante mas de un afo.
Este dato es similar al de las comunidades auténomas que ampliaron muestra y 15 puntos

superior a la media de la OCDE.

Si concretamos un poco mas y nos centramos en las puntuaciones obtenidas por los
estudiantes en Matematicas, podemos subrayar que tanto en el conjunto de Espafia como en
Catalufa y el Pais Vasco, los grupos que contestan “No” y “Si, durante un afio o menos” no
difieren mucho en sus resultados, pero al comparar cualquiera de estos dos grupos con la
respuesta “Si, durante mas de un afio” se aprecian grandes diferencias en el rendimiento a
favor de este Ultimo. Las diferencias se encuentran entre los 35 puntos en Catalufia, pasando
por los 33 de Espana o y llegando a los 29 puntos del Pais Vasco. Por otro lado, como se
observa en el Grafico 4.1, tanto en la OCDE como en Castilla y Ledn se aprecia un sensible
aumento del rendimiento cuando el alumno ha cursado estudios preobligatorios, aunque sea

durante un tiempo inferior al afio.

Gréfico 4.1
Relaciéon entre haber realizado educacién infantil y puntuaciéon en Matematicas
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Edad de inicio en educacién primaria

El primer curso de educacion primaria comienza en el mes de septiembre y el alumnado debe
cumplir los 6 afios durante ese afio. Luego los nacidos de enero a septiembre tendran 6 afios y
los que nazcan desde esta fecha hasta finales de diciembre tendran 5 afios. Esto viene a
justificar la respuesta del 20,3% del alumnado que dice tener 5 afios. Los que tienen 7 afos o

mas comienzan con un ano de retraso.

Las respuestas de los alumnos de nuestro pais nos aportan un dato gratificante al sefialar que
su inicio en la educacién primaria fue antes de los 7 afios en un 95%, un dato que contrasta
con el 30% de alumnos de los paises de la OCDE que empezaron la educacién primaria a los
7 afios o mas. Este es un dato revelador de que en este campo se estan haciendo los deberes

en nuestro pais.

En cuanto a los resultados de Espafa, en el Grafico 4.2 se advierte que los alumnos que
empezaron con 5 afios alcanzan los 497 puntos en Matematicas, los de 6 afios 487 puntos y
los de 7 6 mas afos apenas llegan a los 448 puntos. Estos datos nos llevan a la conclusion de
que segun aumenta la edad de inicio bajan los resultados obtenidos, destacando el caso del
ultimo grupo, con una diferencia de - 49 puntos con respecto al primero. Esta clara tendencia
también se percibe en las comunidades autdbnomas que ampliaron muestra como Catalufa v,

en menor medida, en Castilla y Ledn, Pais Vasco y en el global de paises de la OCDE.

Grafico 4.2
Relacion entre la edad de inicio en educacion primaria y puntuacion en Matematicas
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El curso que esta estudiando

Segun la ordenacion académica, el curso que corresponde a los alumnos de 15 afios es 4° de
ESO. En este curso solo se encuentra el 69,7% de los alumnos participantes en PISA 2003,

luego el 30,3% restante se encuentra en algun curso inferior al que le corresponde por edad.

Si analizamos los resultados del Grafico 4.3 obtenemos que los alumnos que van retrasados
obtienen peores resultados en todas las areas y sub-areas. Las diferencias en este sentido que
encontramos en Matematicas resultan ser bastante grandes, pues los estudiantes que estan
en 4° de ESO obtienen una puntuacion media de 513 puntos, los de 3° de ESO 428 puntos
(una diferencia de 85 puntos), y los de 2° de ESO solo alcanzan los 352 puntos (una diferencia

)10

de 161 puntos respecto a aquellos que estudian 4° de ESO) . Esta tendencia se confirma

claramente en todas las comunidades autonomas que ampliaron muestra en PISA 2003.

¢Cudl es la causa de esta diferencia en los resultados? La respuesta podria ser que los
alumnos que se educan en cursos inferiores no han tenido la oportunidad de conocer las
Matematicas que se tratan en cursos superiores. También, podria tratarse de que los alumnos
de 15 afos que se encuentran en 2° de ESO fueran los alumnos con menores aptitudes o que

han sufrido problemas en el aprendizaje.

Gréfico 4.3
Relacion entre el curso en que estd matriculado y puntuacion en Matematicas
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Repeticiéon de curso

Una minoria de alumnos no se encuentra en el curso que le corresponde segun su edad,
algunos van mas avanzados y otros van retrasados. Las causas principales podrian ser que
comenzaron tarde primero de educacién primaria, porque han repetido algun curso o los
alumnos son superdotados. En este apartado del estudio se va a considerar Unicamente la
repeticion de curso. En principio, ésta es una medida extrema que intenta que el alumno

consiga unos niveles minimos de conocimientos que no ha podido obtener en el curso anterior.

En principio podria suponerse que el porcentaje de repetidores no variaria mucho de unas
comunidades a otras, pues el sistema educativo es bastante parecido. Pero la realidad indica
que hay grandes diferencias como se puede comprobar observando el Grafico 4.4. En los
extremos estan por el lado de los menos repetidores el caso de Catalufia, con un 9,3% de
alumnos que estan en algun curso anterior al que les corresponde por edad vy, por el lado de

los mas repetidores, Castilla y Ledn, con un 36,7% de alumnos que esta en esta situacion.

Grafico 4.4
Porcentaje de repetidores por comunidades autébnomas
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En cuanto a la relacion entre repeticion de curso y sus resultados en Matematicas, hay que
destacar que aquellos alumnos que nunca han repetido, ni en primaria ni en secundaria, tienen

los mejores resultados en Matematicas con 512 puntos. Los resultados de aquellos alumnos
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que no han repetido en primaria, pero si en secundaria, bajan considerablemente hasta los 433

1
puntos.

Un dato a tener muy presente por los responsables educativos es que los resultados en
Matematicas de los que han repetido sélo en primaria (391 puntos) son inferiores a los que han
repetido solo en secundaria (433 puntos). Lo que no sorprende es que los alumnos que han
repetido en primaria y secundaria son los que peores resultados obtienen con 355 puntos.

La diferencia entre los que nunca han repetido y los que repitieron en primaria y en secundaria
alcanza el valor de 157 puntos. Si nos centramos en el analisis de las comunidades autbnomas
que ampliaron muestra en PISA 2003, en el Grafico 4.5 podemos ver que esta diferencia se
amplia en Castilla y Ledn y en el Pais Vasco, siendo sensiblemente menor en Catalufia que,

por otra parte, es donde menos se repite curso.

Gréfico 4.5
Relacion entre rendimiento en Matematicas y repeticion de curso
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En el ambito internacional, cuando se comparan los paises, se observa una gran diferencia en
el porcentaje de alumnos que han repetido al menos una vez. Hay paises donde esto no
ocurre casi nunca, como Japon, Noruega y Corea; por el contrario, hay otros en que la
repeticion es utilizada de manera muy intensa como en Francia, Luxemburgo, Macao-China y

Tunez.

" Como se ha dicho arriba, los alumnos repetidores estan en algin curso anterior a 4° de ESO que es el que les corresponde segin
su edad.
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Lo que mas sorprende, a primera vista del Grafico 4.6, es que hay paises con buenos
rendimientos en ambos extremos. Por ejemplo los alumnos de Japén y Macao-China obtienen
altos rendimientos pero en Japdn no repiten y en Macao-China algo mas del 40%. También
hay paises de rendimiento medio en ambos extremos, como Noruega y Francia. Por ultimo,
paises con bajo rendimiento, como Tailandia y Tunez, estdn en posiciones extremas en el

tema de repeticion de curso.

Gréfico 4.6
Repeticion de curso por paises
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Expectativas educativas

Las expectativas educativas reflejan lo que aspira conseguir el alumno en el periodo educativo

que tiene por delante y, por tanto, permiten intuir sus esperanzas futuras en el mundo laboral.

En Espafa, un 14,6% no espera pasar de los estudios obligatorios, un 11,7% confia en
terminar Ciclos Formativos de Grado Medio y un 14% el Bachillerato. Ademas, un 11,7%
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espera terminar Ciclos Formativos de Grado Superior y un 47,9% estudios universita