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INTRODUCCION

El objetivo fundamental de los estudios PISA es comparar los resultados de los alumnos de 15
afios en tres disciplinas fundamentales entre diferentes paises para intentar obtener
indicaciones sobre los factores determinantes de dichos resultados comparativos. La mayoria de
los estudios académicos también se centran en analizar los factores que explican las diferencias
en los resultados de los estudiantes entre paises, bien usando variables macroeconémicos o
utilizando las diferencias en las medias obtenidas a partir de los datos micro de PISA. Ejemplos
recientes se pueden encontrar en Fuchs (2004), Ammermueller (2007), Deutsch vy Silber (2010),
Zhang y Lee (2011) o Boulhol y Sicari (2013).

Sin embargo los datos de PISA acumulan cinco oleadas de informacién con la disponibilidad de
PISA 2012. Por tanto la comunidad cientifica empieza a disponer de una serie temporal con
suficientes aflos como para permitir un andlisis de cambios en el tiempo. Ciertamente la
informacién de PISA no se puede utilizar para extraer conclusiones causales puesto que se trata
de datos observacionales. No obstante la disponibilidad de cinco oleadas de informacidon mejora
la posibilidad de extraer ensefianzas interesantes de la evolucion temporal de los indicadores de
resultados y su relacién con los factores econémicos, estructura de la ensefianza, recursos
disponibles, etc. Recientemente la OCDE (2010c) realizé un estudio comparativo, basicamente
descriptivo, de los resultados de PISA 2000 versus PISA 2009 en lectura utilizando la posibilidad
de compara estos dos estudios por motivos metodolégicos que se comentardn con
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posterioridad. En la literatura académica existen algunos ejemplos de comparaciones
intertemporales de los resultados de PISA, normalmente asociados con una descomposicidon de
las diferencias temporales’.

El objetivo de este trabajo es analizar la evolucidon de la relacién entre el nivel socioeconémico y
los resultados de los alumnos en el caso espainol. En el momento de realizar este trabajo estdn
disponibles Unicamente los datos espafioles y, por tanto, si se realiza alguna comparacion con
datos internacionales con un objetivo contextualizador, se referird a las oleadas anteriores.
Desde la realizacion del ultimo PISA se ha producido un hecho muy importante: la agudizacién de
la crisis econdmica ha provocado un proceso de reduccién de los presupuestos publicos que ha
afectado a todos los sectores, incluyendo entre los mismos la educacion. El objetivo especifico
de este trabajo es analizar todas las dimensiones posibles de la igualdad de oportunidades y su
impacto sobre los resultados de PISA para determinar si el efecto de la consolidacidn fiscal sobre
los recursos disponibles ha tenido alguna influencia en dicha relacién.

LA COMPARACION TEMPORAL DE LOS RESULTADOS DE PISA: UN
EJERCICIO COMPLEJO

En principio podria pensarse que comparar los resultados de los diferentes estudios PISA en el
tiempo consiste simplemente en derivar sus medias y calcular su evolucién en el tiempo.
Desafortunadamente el ejercicio no es tan simple. En primer lugar el estudio PISA tiene en
cada oleada un tema principal (“full assessment”) aunque se realicen pruebas para las tres
disciplinas (lectura, matematicas y ciencias) en cada oleada. El cuestionario del tema principal
es tratado con profundidad y recoge gran cantidad de subapartados clasificados por campos
especificos. Los campos secundarios en cada oleada tienen un cuestionario menos detallado y
que no recorre todos los subcampos con profundidad. Los campos principales de cada oleada
aparecen reflejados en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Materias principales en cada oleada

2000 Lectura

2003 Matematicas

2006 Ciencias

2009 Lectura

2012 Matematicas

! Barrera-Osorio et al. (2011) presentan un ejemplo reciente de descomposicion Oaxaca-Blinder de los resultados de matematicas
en Indonesia entre 2003 y 2009.
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El segundo problema, relacionado con el anterior, es la necesidad de la existencia de un “full
assessment” de la materia para que se pueda establecer alguna comparabilidad con los
siguientes PISA. Para que se pueda realizar una medida estadisticamente adecuada del cambio
en la puntuacion de una determinada materia entre diferentes estudios PISA es necesaria la
existencia de items comunes en cada cuestionario. Esto solo es posible después del primer
“full assessment” y es bastante complicado cuando no se comparan dos afios donde se ha
producido un “full assessment” de la misma materia. Por ejemplo los resultados del PISA 2000
en el campo de matemadticas no son comparables con los de 2006 ni 2009 ni 2012 puesto que
el primer “full assessment” no se produjo hasta 2003. La comparacién estadisticamente mas
adecuada de la materia de matematicas, principal en PISA2012, se produce en relacién a 2003.
Por tanto podemos establecer tres categorias de comparaciones temporales: comparaciones
no adecuadas por producirse entre un ano anterior a un “full assessment” y un ano posterior
(o entre dos afios anteriores a un “full assessment” como en el caso de ciencias en 2000 y
2003); las comparaciones entre afos posteriores a un “full assessment”; las comparaciones
mds adecuadas que se producen cuando se realizan utilizando dos afios donde la materia ha
sido principal.

El indice de adecuacién depende del nimero de items que pueden ser enlazar entre
cuestionarios de diferentes afios. Por ejemplo, en lectura se pueden enlazar 39 items entre el
cuestionario de 2000 y el de 2009 del total de 101 items del cuestionario de 20092 Sin
embargo los enlaces en los ciclos intermedios (2003, 2006 y 2009) solo alcanzan a 26 items”.
Esto significa, por tanto, que al realizar inferencia respecto al cambio de la puntuacién entre
dos oleadas de PISA es necesario considerar no solo el error muestral de la estimacién sino
también la estimacién del error de enlace (“linking error”)’. OCDE (2010, c) presenta los
errores de enlace en la escala PISA para comparaciones de parejas de oleadas. Nétese que en
las siguientes paginas no se puede considerar el error de enlace cuando se hable de la
comparacién de las diferencias en matematicas puesto que no se has presentado todavia los
errores de enlace entre 2003 y 2012 para matematicas’.

Teniendo en cuenta las precisiones anteriores es posible comenzar a presentar comparaciones
en el tiempo. El Cuadro 2 presenta la evolucién temporal de los resultados en los tres campos
desde el afio 2000. En rojo aparecen sefialados los afios en los que la materia fue principal y en
azul los afios anteriores al primer “full assessment”.

? OCDE (2010, ¢), pag. 112-113.

Originalmente 28 items pero finalmente se consideraron solo 26 pues los otros dos fueron considerados insatisfactorios
estadisticamente.

* Gebhardt y Adams (2007) discuten diferentes procedimientos de enlace de los items de distintas oleadas y como dichos
procedimientos producen tendencias que, en algunos paises, pueden ser algo distintas en funcidon del método elegido. Las
diferencias para el caso espafiol reportadas por Gebhardt y Adams (2007) son poco relevantes.

5 . s

En cualquier caso los errores de enlace reportados en OCDE (2010, c) muestran que el campo de las matematicas es el que
presenta, con diferencia, menores errores. En general los errores de enlace en matematicas son una tercera parte de los que
aparecen en lectura.
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Cuadro 2. Evolucion temporal de los resultados de PISA de los alumnos espafioles

Lectura Matematicas Ciencias
2000 492.55 476.3 490.93
sd 3.06 3.12 2.95
2003 480.53 485.1 487.09
sd 2.6 24 2.61
2006 460.83 479.95 488.42
sd 2.23 2.33 2.56
2009 481.04 483.49 488.25
sd 2.02 2.1 2.05
2012 487.93 484.31 496.44
sd 1.9 1.89 1.82

El Cuadro 2 muestra que en 2012 se ha producido una recuperacion en lectura y ciencias
respecto al nivel de 2009. De hecho en el caso de ciencias la puntuacion media es la mejor
desde el comienzo de los estudios PISA aunque, estrictamente hablando se deberia sefialar
gue es mejor que la primera comparable (PISA 2006). En matematicas practicamente no se ha
producido ningin cambio. El Cuadro 3 muestra los cambios en las puntuaciones en las oleadas
y materias en las que dicha comparacidn es adecuada. Tanto en lectura como en ciencias se
han producido avances desde el dltimo estudio (PISA 2009) aunque en lectura el cambio no es
estadisticamente significativo®. El cambio importante en ciencias se ha producido en el estudio
de 2012 que ha elevado significativamente la media tanto frente a 2006 como frente a 2009.

6 La diferencia es significativa teniendo en cuenta el error muestral pero no cuando se considera también el “linking error”.
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Cuadro 3. Cambios en las puntuaciones medias de los resultados de PISA en Espafia

Cambios Lectura Matematicas Ciencias

2000-2012 -4.6 nc nc
2000-2009 -11.5 nc nc
2003-2012 7.4 -0.8 nc
2006-2012 271 4.4 8.0
2009-2012 6.9 0.8 8.2

Nota: en negrita las diferencias significativas. Nc: no comparable

Obviamente las diferencias que aparecen en el Cuadro 3 se refieren a periodos de tiempo que
no son homogéneos puesto que el objetivo es comparar oleada donde dicha comparacion sea
adecuada. Por este motivo el Cuadro 4 presenta una estimacion de las tendencias entendidas
como el cociente entre la diferencia de varios afios y el nUmero de afios transcurridos entre las
dos oleadas. Las conclusiones son similares a las observadas en el Cuadro 3. Se observa una
clara recuperacion de los resultados en lectura y una mejora significativa en ciencias entre
2009y 2012.

Cuadro 4. Tendencia en los resultados

Tendencia

Anualizada

2000-2012 -0.39 nc nc
2000-2009 -1.28 nc nc
2003-2012 0.82 -0.09 nc
2006-2012 4.52 0.73 1.34
2009-2012 2.30 0.27 2.73

Otra forma de mirar a los resultados comparados es analizar con mas detalle la distribucién de
las puntuaciones y no solo las medias. El Cuadro 5 presenta la evolucion de la puntuacién
media para cinco percentiles en las dos materias que ya cuentan con dos afos de comparacion
como materia principal.
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Cuadro 5. Evolucion de las medias por percentiles

Matematicas Lectura Diferencias corte transversal

Percentil 2012 2009 2012 2009

10 378.8 364.5
25 435.8 428.8 57 64.3
50 498.4 493.1 62.6 64.3
75 557.8 547.5 59.4 54.4
90 607.8 593 50 45.5
2003 2000 2003 2000

10 384.2 379.3
25 438.2 438.4 54 59.1
50 497.5 500.5 59.3 62.1
75 555.2 554.8 57.7 54.3
90 604.1 595.9 48.9 41.1

Diferencias temporales

10 -5.4 -14.8
25 -2.4 -9.6
50 0.9 -7.4
75 2.6 -7.3
90 3.7 -2.9

Respecto a la distribucidn de las puntuaciones a lo largo del tiempo en el tratamiento de las
materias que son principales en dos oleadas (lectura y matematicas) se observa que la
diferencia entre el percentil 10 y el 90 ha aumentado en 11,9 y 9,1 puntos respectivamente.
También la ratio de la puntuacidn del percentil 90 sobre le percentil 10 ha aumentado pasando
de 1,57 (igual para matematicas y lectura en el primer afio de materia principal) a 1,62 y 1,60
respectivamente en el segundo afio. La interpretacidon de los percentiles es mas sencilla en
matematicas, donde la media casi no ha cambiado, que en lectura, donde la media entre 2000
y 2009 habia caido significativamente. Para facilitar la interpretacion la Figura 1 incluye la
proporcién del cambio total que supone la variaciéon entre dos percentiles consecutivos. El
grafico muestra que no ha existido tampoco un cambio significativo de la distribucién de las
puntuaciones en matematicas entre 2003 y 2012.
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Figura 1. Cambio en la media por percentiles sobre el cambio total
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EVOLUCION DEL ESTATUS SOCIOECONOMICO

Una de las caracteristicas mas importantes de un sistema educativo es su capacidad para
general igualdad de oportunidades. Es bien conocido a partir de numerosas investigaciones
que existe una relacion clara entre resultados de los estudiantes y origen socio-econdémico.
Esta relacién puede tener diferentes explicaciones. La disponibilidad de mas recursos puede
permitir que el estudio y la formacion sean mas provechosos. Unos padres con niveles de
estudios superiores pueden tener mas clara la importancia de la educacién en el bienestar
futuro de sus hijos y, por tanto, invertir mas tiempo en la educacién de sus hijos. Reardon
(2011) sefiala que entre 1980 y 2010 la diferencia entre las puntuaciones de estudiantes de
familias en el 10% de la distribucion de la renta y los que estan en el 90% ha aumentado un
40% frente a los 20 afios anteriores. En 2010 la diferencia en el SAT’ entre estos dos grupos de
estudiantes alcanzé los 125 puntos frente a los 90 puntos de los aifos 80. Esto es casi el doble
de los 70 puntos de diferencia que existen entre blancos y afroamericanos. El aumento de esta
diferencia no se produce por la caida de las puntuaciones de los estudiantes de menor nivel
socioecondmico. Al contrario, en este grupo los estudiantes de nueve afios tienen los
conocimientos que sus padres tenian a los 11 afios. Reardon (2011) sefiala que la diferencia se
produce fundamentalmente por que los estudiantes que provienen de familias de mayor nivel

7 . . P . . .
El SAT (Scholastic Assessment Test) es la prueba estandarizada por la mayoria de las universidades norteamericanas en el
proceso de admisién.
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socioecondmico entran en el parvulario con un nivel muy superior a los estudiantes de familias
de menor estatus socioeconémico. Este autor concluye que las causas son fundamentalmente
un ambiente familiar mas estable y padres mds conscientes de la creciente importancia de la
educacion en el futuro profesional. Esto produce una inversidon superior en tiempo de los
padres, que en muchas ocasiones hacen de tutores académicos, y ademas tienen la capacidad
econdmica para acceder a mejores guarderias y parvularios.

Los estudios PISA permiten analizar la influencia del nivel socioecondmico de la familia sobre
los resultados de los hijos. El andlisis de la evolucion temporal de dicha relacion permite
valorar hasta qué punto ha cambiado la importancia del origen socioecondmico en la
explicacion del cambio en las puntuaciones de las pruebas cognitivas. PISA utiliza como
indicador de nivel socioecondmico familiar el denominado indice de Estatus Econémico, Social
y Cultural (ESCS en sus siglas inglesas). Este indicador combina informacién de la educaciony la
ocupacién de los padres con indicadores de posesiones del hogar®. El indice se deriva de tres
variables: el llamado ISEl o indice de estatus de la ocupacion (el mayor del padre y de la
madre); el nivel de educacion del padre o de la madre (el que sea mayor) utilizando la
transformacion a partir de los afios de educacién; y el indice de posesiones familiares obtenido
a partir de integrar diferentes activos familiares (tener habitacidn propia, acceso a internet, un
sitio silencioso para estudiar, nimero de teléfonos, televisiones, ordenadores, coches, libros,
etc.)’. El ESCS se obtiene a partir de los pesos del primer componente principal y se normaliza
para tener una media de O y una desviacién estandar de 1 para el conjunto de paises de la
OCDE. Formalmente el ESCS se define como:

V1HISEI + y,PARED + y;HOMEPOS
w

ESCS =

Donde HISEI es el nivel ocupacional mas alto de padre o madres; PARED es el nivel educativo
mas alto de padre o madre; y HOMPOS es un indice de posesiones familiares. w representa el
valor propio del primer componente principal. El Cuadro 6 muestra los pesos de los factores y
los indices de fiabilidad para Espafa y el conjunto de la OCDE. La fiabilidad es elevada en todos
los casos y muy similar en el caso espaiol al del resto de paises de la OCDE

8 Desafortunadamente PISA no pregunta por el nivel de renta de la familia. EI ESCS para el aifio 2000 fue calculado con
posterioridad a la disponibilidad inicial de la base de datos de 2000 y utilizé cinco indicadores: mayor ISEl, mayor nivel educativo y
tres indices de posesiones (fisicas, culturales, y educativas).

° El indice de fiabilidad del constructo a partir de los 13 items de posesiones era del 0,7 en el caso espafiol y del 0,71 para el
conjunto de la OCDE (OECD 2012).
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Cuadro 6. “Factor loadings” y fiabilidad del ESCS

HISEI PARED HOMEPOS  Fiabilidad

2003

Espaiia 0.82 0.79 0.75 0.69

OCDE 0.81 0.8 0.76 0.69
2006

Espafia 0.84 0.82 0.7 0.69

OCDE 0.81 0.79 0.72 0.67
2009

Espafia 0.84 0.82 0.68 0.71

OCDE 0.8 0.79 0.7 0.65

El Cuadro 7 muestra la evolucién del ESCS en el caso espafiol desde el primer estudio PISA. En
primer lugar es importante notar que la media es negativa por lo que podemos afirmar que el
estatus socioeconémico de los alumnos espaioles es menor que el de la media de la OCDE,
que por construccion es 0. Sin embargo se observa un aumento del ESCS en el tiempo desde el
-0.56 del afio 2000 hasta el -0.19 de 2012. Esto significa que los datos espafioles se aproximan
a la media de la OCDE en términos del ESCS. La varianza del ESCS también ha disminuido en el
tiempo siendo cada vez mas similar a la media de la OCDE. La mejora del ESCS a lo largo del
tiempo estd mas relacionada con la mejora del nivel educativo de las familias que con la
mejora en la ocupacion del padre o la madre (HISEI o indice ocupacional mas alto del padre o
la madre). En concreto los aflos medios de educacién del padre mas formado, o de la madre
(MNEDUC), han aumentando en casi tres afios entre 2000 y 2012,

% En 2000 la clasificacion de niveles educativos era algo diferente a la utilizada en los estudios PISA posteriores. Para hacer
compatible la correspondencia entre afios de educacién y niveles del ISCED de 2000 se ha tomado la media del nivel 5Ay 5B.
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Cuadro 7. Evolucion de los indicadores relacionados con el estatus socioecondmico en Espafia

ESCS HISEI HNEDUC MNEDUC

Media Varianza Media Media Media
2000 -0.56 1.12 45 9.26 8.13
sd 0.05 0.02 0.62 0.14 0.16
2003 -0.28 1.08 44.29 10.68 9.28
sd 0.03 0.01 0.57 0.15 0.17
2006 -0.29 1.08 44.94 10.91 9.5
sd 0.03 0.01 0.44 0.11 0.13

2009 -0.31 1.09 45.85 11.91 10.65
sd 0.03 0.01 0.47 0.1 0.11

2012 -0.19 1.05 46.94 12.06 10.87
sd 0.02 0.01 0.49 0.08 0.1

Sin embargo la comparacién en el tiempo del ESCS es complicada por dos motivos. Los indices
escalados como el ESCS tienen una media 0 y una varianza 1 entre los paises de la OCDE en
cada oleada. Por este motivo los indicadores escalados no son directamente comparables pues
estan en escalas diferentes en cada oleada. Este procedimiento debe aplicarse a todos las
oleadas pero dado que la comparacidn se centra en 2003 y 2012 se ha utilizado el recalculo
gue ha realizado la OCDE para el afio 2003 reescalado para que sea comparable a 2012. En
principio este primer factor no es demasiado relevante.

Sin embargo en 2012 se ha producido un hecho muy relevante para la adecuada comparacion
del ESCS de 2003 y 2012. La codificacion del HISEl (ocupacién de los padres) se basaba
anteriormente en el ISCO-88 (International Classification of Occupations 1988) y en 2012 se ha
utilizado el ISCO-08 lo ha supuesto la actualizaciéon del indice socioecondmico internacional
(ISE) al ISEI-08.

Una vez realizado el reescalado la media del ESCS para los estudiantes espafioles participantes
en el PISA 2003 es -0.51 (sd=0.04). El nuevo indicador ESCS_A, actualizado o reescalado, tiene
una correlacién de 0.95 con el ESCS_O (original). Sin embargo la media es muy inferior y el
rango de variacion es superior en es ESCS_O. Este nuevo calculo del ESCS para 2003 tiene
consecuencias muy importantes en los resultados como se comentard con posterioridad.

Como viene sefialando la literatura educativa desde hace muchos afos, en PISA también se
observa una relacion positiva entre puntuacion y estatus socioecondmico. La Figura 2 muestra
la relacidon entre la puntuacidén media obtenida en la prueba de lectura de PISA 2009 y el indice
medio ESCS de cada pais. La intensidad de la relacion entre puntuacion y estatus
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socioecondmico mide hasta que punto un sistema educativo es capaz de mejorar con éxito la
igualdad de oportunidades. Se puede observar que existe una relacién positiva evidente entre
puntuacién y estatus socioeconédmico para el conjunto de paises que participan en PISA™.
Espafia aparece en el cuadrante que indica un nivel socioeconémico inferior a la media y unas
puntuaciones también inferiores a la media. Sin embargo en virtud de multitud de indicadores
sabemos que Espafia presenta un sistema educativo donde la influencia del nivel
socioecondmico es inferior a mucho otros paises y, adicionalmente, la varianza entre escuelas
es una de las menores de todos los paises lo que indica que la mayoria de la dispersion de las
puntuaciones se produce dentro de cada escuela para diferentes niveles socioeconémicos. Por
ejemplo, la pendiente del gradiente socioecondmico (relacién entre puntuacién y ESCS) era 38
en la media de la OCDE para la prueba de lectura de 2009. Esto quiere decir que un aumento
en una desviacidn estandar del ESCS aumenta la puntuacion en 38 puntos. En Espafia este
gradiente era menor, de 29 puntos. Solo Islandia y México tienen un gradiente inferior. Los
paises escandinavos, considerados como ejemplo de igualdad de oportunidades educativas,
tenian todos gradientes mayores: Finlandia se situa en 31; Noruega en 36 y Suecia alcanza los

43 puntos.
Figura 2. Puntuacion media y estatus socioeconémico. Lectura 2009
600
Media por encima de la OCDE Media por encima de la
Estatus socioeconémico por debajo OCDE
Estatus socioeconémico
Puntuads por encima de la OCDE
media
500
400
Puntuacién media por Puntuacién media por
debajo de la OCDE debajo de la OCDE
EStatf‘s socioeconomio por 'S Estatus socioeconémico por
300 debajo de la OCDE encima de la OCDE
-2,0 1,5 -1,0 “0:3edia del £sc8O 0,5 1,0

Fuente: OCDE (2010a)

11 ) P . T P . ~ . .
Un gréfico con idénticas caracteristicas se conseguiria en cualquier afio y para cualquiera de las areas.
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En las siguientes pdginas el objetivo serd analizar la evolucion en el tiempo de diferentes
indicadores de la relacidn entre el nivel socioeconédmico y puntuaciones.

NIVEL SOCIOECONOMICO Y RESULTADOS DE PISA: UNA PRIMERA
APROXIMACION

La influencia del nivel socioeconédmico familiar en los resultados cognitivos de los estudiantes
es una preocupaciéon fundamental desde el Informe Coleman (1966). Recientemente la OCDE
dedicd el volumen Il de los resultados de PISA 2009 a analizar detalladamente el efecto del
estatus socioecondmico sobre los resultados de PISA en la muestra de paises que participa en
el estudio (OCDE 2010a). Existen también muchos estudios académicos que vinculan los
resultados en pruebas cognitivas con el estatus socioecondmico de los padres del estudiante o
la media del estatus de los padres del colegio.

En este apartado se presenta una visidon general de la evolucion de la intensidad de la relacion
entre las puntuaciones en 2012 y el nivel socioecondmico de las familias espafiolas. Para poder
comparar con los estudios de la OCDE es razonable utilizar el indicador sintético ESCS que,
como hemos visto, tiene buenos niveles de fiabilidad y una elevada correlacidon con otros
factores determinantes del nivel socioecondmico de la familia. En primer lugar vale la pena
presentar una vision descriptiva y general de la relacién utilizando la aproximacién a la
equidad que utiliza PISA y que se basa en cinco indicadores basicos: intensidad de la relacion,
pendiente, altura, longitud y linealidad. En términos econométricos estos conceptos se pueden
traducir en R2 (“strength”), coeficiente de la variable ESCS (“slope”), ordenada en el origen
frente a media ponderada (“dif.height”), intervalo intercuartilico 5%-95% del ESCS (“length”) y
pendiente del cuadrado de ESCS. El Cuadro 8, referido en su totalidad a la comparacion entre
2003 y 2012 en la prueba de matematicas, muestra que el coeficiente de determinacion se ha
incrementado entre 2003 y 2012, Por tanto la capacidad explicativa del nivel socioeconémico
ha aumentado™. El Cuadro 8 también muestra que la pendiente de la relacién ha aumentado,
siendo la diferencia estadisticamente significativa® (t=4,2). Igualando a todos los estudiantes
al nivel medio de ESCS®®, gue después del recentrado es 0, se observa una puntuacién 3,1
puntos superior a la media no condicionada en 2003 y 3,3 puntos superior a la media no

2 por ejemplo Caldas y Bankston (1997).

 Utilizando el ESCS original de 2003 no existe ningin cambio en la capacidad explicativa de esta variable.

" En términos de comparacion internacional la capacidad explicativa del ESCS en el caso espariol siempre ha estado por debajo de
la media de la OCDE lo que indica que el nivel socioeconémico tenia menor capacidad explicativa de las puntuaciones en Espafia
que en el resto de la OCDE.

' 5 se utiliza el ESCS original también aparece una diferencia positiva aunque no es estadisticamente significativa.

16 ~ . . . . ~ . .
Como se ha sefialado anteriormente la media del ESCS es inferior a O en el caso espafiol. Por este motivo se ha procedido a
recentrar en 0 la media con los datos espafioles.

101



Pisa 2012. Informe espafiol Garcia Montalvo
Volumen II: Anadlisis secundario Crisis, igualdad de oportunidades y resultados educativos en
Documento de trabajo Espafia: una vision retrospectiva desde Pisa 2012

condicionada en 2012. El intervalo intercuartilico 5%-95% del ESCS representa en Espafia 3,2
desviaciones estandar del ESCS y no ha sufrido variacién desde 2003'. Por Ultimo el
coeficiente del cuadrado de ESCS cuando se introduce en una regresién, no resultaba
significativo ni en 2003 ni en 2012. Esto significa que el gradiente se mantiene constante a
medida que aumenta el nivel socioecondmico™.

Cuadro 8. Indicadores simples para Espaia

2003 2012
R2 "Strength" 12.6 15.8
Pendiente "Slope" 27.3 33.8
Constante  "Dif.Height" 3.1 3.6
"Lenght" 3.2 3.2
Linealidad -0.5 -0.3

La Figura 3 muestra la relacién entre puntuaciones en la prueba de matematicas y ESCS y
confirma visualmente una pendiente muy similar en 2003 y 2012. La densidad de puntos es
superior en 2012 por considerar un mayor nimero de observaciones pero la pendiente es
practicamente idéntica.

Figura 3. Relacion entre puntuacién en matemadticas y ESCS: Espafia 2003-2012
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17 z . . s . . . . ~ . . .
Noétese que en términos de comparacion internacional en este indicador Espafia esta por encima de la media que suele ser 2,3
desviaciones estandar.

® En el conjunto de paises de la OCDE la relacion entre ESCS y las puntuaciones también es basicamente lineal.
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La Figura 3 muestra lo que podemos denominar efecto total de estatus socioeconémico para
los resultados de matemadticas en 2003 y 2012. El mismo cdlculo se podria hacer para todos los
afios y areas de las pruebas®™.

Es evidente los resultados de los alumnos en las pruebas PISA se ven influidos por su nivel
socioecondmico, pero también por el nivel de la escuela a la que asisten. La existencia de
“peer effects” y la posibilidad de aportar mayor financiacion para la mejora de los inputs con
los que cuenta la escuela implican que los alumnos cuyos compafieros tienen un nivel
socioecondmico mas alto también tendrdn una puntuacién mas alta. La Figura 4 muestra la
relacidn entre las puntuaciones medias en matematicas y el indice socioecondmico medio de
las escuelas para los datos espanoles de PISA 2003 y 2012. La pendiente es similar en ambos

afnos.
Figura 4. Puntuaciones medias por escuela e indice ESCS medio del centro
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El efecto intra y entre escuelas del nivel socioecondmico sobre las puntuaciones es otro
indicador interesante y también evoluciona en el tiempo. La pendiente intra-escuela refleja la
diferencia en la prediccién de la puntuacion de dos estudiantes de la misma escuela que tienen
una diferencia de una desviacién estandar en su origen socioecondmico. La pendiente entre-
escuelas refleja la diferencia en la prediccion de la puntuacién entre dos estudiantes que
tienen el mismo nivel socioecondmico pero que van a dos escuelas donde la media del estatus

® En este caso al estar considerando la relacién entre dos variables que se miden con el mismo
instrumento es menos importante que los enlaces entre oleadas de la misma materia sean mas o menos
precisos. Los graficos muestran el coeficiente de la regresion utilizando los pesos finales de los
estudiantes como factor de ponderacidn.
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socioecondémico de sus compafieros se diferencia en una desviacién estandar®. El Cuadro 9
presenta los resultados de los tres estimadores. En el mismo se comprueba que tanto el
estimador intra-escuelas como el estimador entre-escuelas han sufrido pequefios incremento
desde el primer punto de comparacidon pero en ningln caso el cambio es significativo. El
Cuadro 9 considera los dos periodos relevantes para las materias de matematicas y lectura (los
dos que ya han tenido dos “full assessments” desde el comienzo de los estudios PISA). El
Cuadro 9 también muestra que el efecto entre escuelas es mas importante en 2003.

Cuadro 9. Efecto total, intra y entre centros del nivel socioeconémico

Efecto total Intra Entre
LEC2000 28 18 23
LEC2009 29 21 25
MAT2003 27 22 29
MAT2012 33 26 25

Es interesante notar en este punto que mientras el estimador intra-escuelas en el caso espafiol
es similar al obtenido para la media de la OCDE en los estudios anteriores, el estimador entre
escuelas es muy inferior (en lectura es casi una tercera parte del estimador en el caso de la
muestra espafola). Por tanto, dos alumnos con el mismo nivel socioeconémico que van a
diferentes escuelas presentan diferencias en puntuaciones muy superiores en la media de la
OCDE. Por ejemplo en 2009 el estudiante que fuera a una escuela cuyos estudiantes tuvieran
un nivel socioeconémico medio que superara la media de las escuelas en una desviacion
estandar tendria en la OCDE una puntuacién 61 puntos superior al estudiante que asiste al
otro colegio a pesar de que ambos tienen el mismo nivel socioecondmico. En Espafia la
diferencia seria tan solo de 25 puntos.

|M

Las Figuras 5 y 6 permiten calibrar la importancia del “shrinking” que se produce respecto a los
coeficientes calculados mediante regresiones para las puntuaciones de matematicas durante
2003 y 2012. El eje de las Y muestran la mejor prediccién insesgada (BLUP) del modelo
multinivel y el eje de las X el coeficiente de la regresién. El encogimiento respecto al uso de
una regresion simple es mayor cuanto menor es la varianza entre-centros y, por tanto, en el

caso espafiol es relevante.

2% | a desviacién intra y entre escuelas se calcula con un modelo de regresion de dos niveles donde la materia puntuada es funcién
del nivel socioeconémico del estudiante y de la media del nivel socioecondmico de los estudiantes de la escuela. El estimador intra
se obtiene como la pendiente para la variable ESCS mientras que el estimador entre-escuelas se obtiene del coeficiente de la
media del ESCS a nivel de cada colegio.
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Figura 5. “Shrinkage” asociado al uso de un modelo multinivel
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La Figura 7 muestra los graficos “espagueti” para la relaciéon entre puntuacion en matematicas
y estatus socioecondmico en 2003 y 2012. Las diferencias entre escuelas no cambian con el
estatus socioecondmico de los estudiantes pues las lineas son basicamente paralelas. Esto
significa que se produce la misma diferencia entre escuelas para niveles bajos de ESCS que
para niveles altos de ESCS. El resultado es coincidente en ambos afios y no se observan
cambios.

Figura 7. Graficos “espagueti” de la relacidn entre la puntuacion en matematica y el ESCS
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La Figura 8 compara las lineas de centros con un nivel socioecondmico una desviacion estandar
por encima (linea continua) y por debajo (linea discontinua) de la media para el caso de
caracteristicas no observables favorables (+re en verde, random effect) y desfavorables (-re en
rojo). Las diferencias en la puntuaciéon entre estudiantes con condiciones no observables
favorables y desfavorables se mantienen al mismo nivel para todos los valores del nivel
socioecondmico del estudiante en 2003 mientras en 2012 se observa una pequeiia reduccion
de la diferencia a medida que aumenta el nivel socioecondmico individual que, en cualquier
caso, no es estadisticamente significativa. Ademas la Figura 8 muestra que los estudiantes de
una escuela con una media de nivel socioeconémico alto (una desviacion estandar por arriba)
tienen una pendiente superior que las escuelas con un nivel socioeconémico medio inferior en
una desviacidn estdndar, aunque para niveles de ESCS muy bajos obtienen puntuaciones
menores.
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Figura 8. El efecto de caracteristicas no observables sobre la relacién puntuacién-ESCS
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FACTORES DETERMINANTES DE LOS RESULTADOS DE PISA
MATEMATICAS ENTRE 2003 Y 2012

En esta seccion se analizan los factores determinantes de los resultados en PISA 2012
utilizando un modelo multinivel completo y se comparan los resultados con los obtenidos a
partir de la informacién de PISA 2003. El interés fundamental radica en medir el cambio en la
influencia del nivel socioecondmico tanto a nivel de la familia del estudiante como a nivel del
centro educativo. Este objetivo ha guiado la seleccidn de las variables incluidas en el analisis.
Se incluyen como factores determinantes el ESCS, el género, el estatus migratorio, el trimestre
de nacimiento y los aflos en preescolar como variables personales. Entre las variables del
centro se incluyen la media del ESCS por centro, el tipo de escuela (privada/concertada o
publica), la proporcion de estudiantes inmigrantes y la localizacién del centro (ciudad o gran
ciudad). Asimismo se incluyen interacciones del ESCS con la media del centro y con el caracter
publico o privado del mismo. De esta forma la pendiente de ESCS se hace depender de la
media del estatus socioeconémico de los estudiantes del centro y del caracter publico o
privado del mismo. Considerando las variables del estudiante (X) y del centro (Z) el modelo
utilizado puede representarse en forma multinivel
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Q K
MATU = ,80]‘ + ﬁleSCSij + 81]'M_ESCS]' + lgquqij + Z 6ijkij + Eij
q=2 k=2

Eij“'N(O, 0'2)

Boj = Yoot Uoj var(uoj) = Too
B = Y10 + V11 M_ESCS; +v1,PRIVADA;
51]' =Tl + 7T11PRIVADAJ

Donde M_ESCS es la media del ESCS por centro. El subindice ij denota estudiante i del centro j.
Los resultados principales no se ven fundamentalmente alterados por la inclusidon de un factor
aleatorio en los parametros By; y 84;. Para contrastar la significatividad estadistica del cambio
en las variables relacionadas con el origen socioecondmico se ha utilizado la siguiente
especificaciéon

MAT;j; = Boj + B1jooESCS; * D2012 + &, jooM_ESCS;

Q K
+ Z BqjXqije + z OkjZiije T €ije
q=2 k=2

Donde D2012 es una dicotdmica que toma valor 1 para el afio 2012.

Ciertamente la literatura ha incluido muchas otras variables en la explicacion de las diferencias
de las puntuaciones en PISA como el grado, la repeticion de curso, la estructura familiar o los
recursos disponibles por las escuelas. Estas variables estan correlacionadas con el estatus
socioecondmico de los estudiantes y el centro que son las variables clave que se enfatizan en
este estudio. Ademads el objetivo final es la comparaciéon entre el efecto de las variables
socioecondmicas entre 2003 y en 2012 y, por tanto, a no ser que se haya producido un cambio
muy significativo en su influencia sobre las puntuaciones y su relacion con el nivel
socioecondmico su inclusién no alteraria significativamente los resultados. El Cuadro 10
muestra los factores determinantes para el conjunto de la muestra y para los centros publicos
y privados separadamente. El estatus socioecondmico tiene un efecto significativo sobre las
puntuaciones: un aumento de una desviacién estandar en ESCS supone un incremento de casi
25 puntos en la prueba de matematicas’. Es interesante sefialar que este resultado es
practicamente idéntico al obtenido en un modelo multinivel donde solo se incluye ESCS y la
media de ESCS por centros como variables explicativas. Por tanto, el efecto es muy robusto. El
género y el estatus migratorio tienen pardmetros muy significativos con signos coherentes con
investigaciones anteriores. Haber nacido en el primer trimestre del afo tiene un efecto

*! para un analisis complementario ver Villar (2013).
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positivo aunque estrictamente no resulta significativo al 5%. La asistencia a educacién infantil
durante mas de un afio equivaldria a que el nivel socioecondmico de una familia se
incrementara en una desviacién estandar, es decir, tiene un efecto muy importante. Respecto
a las variables de centro la Unica que resulta significativa al 5% es la media del nivel
socioecondmico de los alumnos del centro y, de nuevo, su estimacién es muy similar a la
resultante en un modelo multinivel simple sin la mayoria de las variables explicativas que
aparecen en el Cuadro 10. El estatus publico o privado del centro no tiene un efecto
estadisticamente significativo. Este resultado es coherente también con estudios anteriores?.
En cuanto a las interacciones la Unica que resulta estadisticamente significativa es la que
relaciona escuela privada y media del ESCS del centro. En particular un centro privado con un
nivel de ESCS medio superior en una desviacion estandar a la media reduce la puntuacién en
7,6 puntos. Las columnas 3 a 6 muestran los resultados separando entre escuelas privadas y
publicas. El estatus socioecondmico tiene mayor influencia en las puntuaciones en escuelas
publicas que en privadas aunque la diferencia no es significativa. Lo mismo sucede con la
media del nivel socioecondmico del centro: tiene mayor impacto sobre las puntuaciones en las
escuelas publicas que en las privadas. En este caso la diferencia es estadisticamente
significativa. Teniendo en cuenta que el nivel socioeconémico medio de los alumnos que
asisten a escuelas privadas es superior al de escuelas publicas esto explica la interaccidn
negativa entre escuela privada y media por centro de ESCS que aparece en la estimacién con
toda la muestra. Es interesante sefalar que el trimestre de nacimiento no tiene efecto
significativo en las escuelas privadas pero si tiene un efecto positivo, aunque pequefio, en las
escuelas publicas.

Los resultados para 2003 aparecen en el Cuadro 11. Los resultados son cualitativamente muy
similares a los descritos para 2012. En este caso el trimestre de nacimiento es significativo en
la muestra total y, ademas, muy relevante: un estudiante que nacié en el primer trimestre del
afo obtiene 12.4 puntos mas que los nacidos en otros trimestres. La importancia de haber
cursado mas de un afio de educacién infantil supone un aumento de la puntuacion superior al
conseguido por tener un nivel socioecondmico una desviacién estandar por encima de la
media. El nivel socioeconédmico medio de las escuelas publicas tiene un efecto sobre las
puntuaciones muy superior al que tiene en las escuelas privadas en consonancia con los
resultados obtenidos para la muestra de 2012. En 2003 también aparece un resultado
interesante respecto a la interaccidén entre el nivel socioecondmico del alumno y el nivel del
centro. En las escuelas privadas dichas relacion es negativa lo que implica que dos alumnos con
un mismo nivel socioecondmico tienen resultados significativamente diferentes en funcién del
nivel socioecondmico medio del centro al que asistan. En concreto, el estudiante que acuda al
centro con menor nivel socioeconédmico tendra una puntuacidn superior al alumno con el
mismo ESCS que asiste al centro de nivel superior. En los centros publicos esta relacion es
positiva.

2 También coincide con los resultados de Villar (2013) referidos a los datos de PISA 2012 en Espafia.
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Cuadro 10. Factores determinantes de la puntuacion en PISA 2012 matematicas en Espafia

2012
Todas Privada Publica
o Coef. z-stat Coef. z-stat Coef. z-stat
;‘E’, Estatus socioecondmico (ESCS) 24.83 19.51 22.64 14.78 26.01 19.32
>
5 Chico 17.24 11.29 18.67 6.73 16.53 9.10
Inmigrante (primera generacion) -30.81 10?08 -34.87 -5.29 -29.62 -8.68
Nacimiento en primer trimestre 3.05 1.82 -0.25 -0.09 4.56 2.22
o Mas de un afio de ed. Infantil 25.89 8.85 30.07 6.40 24.53 6.90
g Escuela privada/concertada 7.06 1.91
Media de ESCS del centro 26.61 5.69 12.26 2.25 26.98 5.66
E;ﬁf;rdé" de inmigrantes del )35 044 239 052 396  -0.97
. Escuela de ciudad 2.36 0.71 3.55 0.64 1.87 0.46
9]
é ESCS*Media ESCS del centro 0.41 0.21 -5.46 -1.84 3.54 1.40
B Privada*Media ESCS del centro -15.33 -2.23
Privada*ESCS -2.72 -1.32
Constante 465.66 72.52 465.27 49.05 470.31 58.14
Std Std Std
Var[uj] 721.27 63.90 790.80 113'2 691.00 75.00
Varl[eij] 5101.70  83.60 46%4'6 113'1 5335.90 10(?'2
N estudiantes 23981 9288 14693
N escuelas 902 381 551
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Cuadro 11. Factores determinantes de la puntuacion en PISA2003 matematicas en Espafia

2003
Todas Privada Publica
o Coef. z-stat Coef. z-stat Coef. z-stat
;‘E Estatus socioecondmico (ESCS) 16.01 9.51 18.58 6.82 17.83 10.86
=]
ke Chico 10.29 4.51 12.77 3.26 8.82 3.19
Inmigrante (primera generacion) -23.26  -2.67 -18.40  -1.15 -25.58  -2.52
Nacimiento en primer trimestre 12.41 4.64 10.19 2.39 13.75 4.08
o Mas de un afio de ed. infantil 18.88 7.05 31.09 6.86 13.40 4.21
g Escuela privada/concertada -0.77 -0.15
Media de ESCS del centro 34.75 5.86 25.99 5.10 36.45 6.03
Proporcion de inmigrantes del
centro -16.94 -149 -2190 -1.00 -10.10 -0.82
) Escuela de ciudad -1.16 -0.24 8.02 1.26 -10.96  -1.56
%]
é ESCS*Media ESCS del centro 1.41 0.60 -8.32 -2.05 6.82 2.70
B Privada*Media ESCS del centro -11.41 -141
Privada*ESCS 0.46 0.14
Constante 488.52 34.00 479.80 19.84 487.66 30.00
Std Std Std
150.2 113.0
Var[uj] 805.70 94.80 668.30 0 882.20 0

5547.5 1269 54458 216.6 5576.4 154.8

Varleij] 0 0 0 0 0 0
N estudiantes 10257 4904 5289
N escuelas 374 175 199

111



Pisa 2012. Informe espafiol

Cuadro 12. Factores determinantes de la diferencia de puntuacion entre PISA2012 y PISA2003

Diferencia 2012-2003

Garcia Montalvo

Todas Privadas Publicas
Coef. z-stat Coef. z-stat Coef. z-stat
g
c
% 12.0 10.8
é Estatus socioecondmico (ESCS) 16.38 5 18.63 6.90 17.50 9
w
Estatus socioecondémico
(ESCS)*D2012 8.03 5.37 4.55 1.43 8.37 4.14
10.4
Chico 14.09 3 15.93 6.65 13.06 8.06
Inmigrante (primera generacion) -29.34 950 -29.43 -4.49 -29.36  -8.47
Nacimiento en primer trimestre 7.40 4.74 4.95 1.88 8.66 4.51
11.1
Mas de un afio de ed. infantil 22.36 5 30.89 9.50 19.07 7.84
o
=]
§ Escuela privada/concertada 4.57 1.41
Media de ESCS del centro 34.31 7.00 23.90 4.50 36.85 6.53
Media de ESCS del centro*D2012 -7.23 -1.45 -8.70 -1.22 -10.45 -1.50
Proporcion de inmigrantes del centro -1.65 -0.55 2.25 0.53 -4.35 -1.14
Escuela de ciudad -0.20 -0.07 5.08 1.17 -4.74 -1.13
I3}
©
8  ESCS*Media ESCS del centro 1.77 0.89 -8.66 -2.16 6.65 2.70
[=
ESCS*Media ESCS del centro*D2012 -1.75 -0.74 3.86 0.78 -3.01 -0.86
Privada*Media ESCS del centro -12.67  -2.28
Privada*ESCS -0.96 -0.48
87.2 70.4
Constante 467.03 4 458.15 61.48 474.32 7
60.4 104.5 68.2
Var[uj] 779.90 0 750.50 0 791.90 0
5322.6 75.9 5042.3 130.7 5456.1 92.9
Varl[eij] 0 0 0 0 0 0
N estudiantes 34238 14220 20018
N escuelas 1276 526 750
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Por ultimo, el Cuadro 12 permite identificar los cambios en el efecto de las variables
socioecondmicas entre 2003 y 2012. El primer aspecto destacable es el aumento de la
influencia del nivel socioecondmico del alumno sobre las puntuaciones. Este resultado
confirmaria el obtenido en el modelo simple que incluye solo el ESCS como variable
explicativa. En este punto es importante hacer varias puntualizaciones. En primer lugar la
significatividad de la diferencia de la pendiente de las puntuaciones sobre el nivel
socioecondmico individual viene determinada por una caida significativa de la pendiente en
2003 cuando se utiliza el nuevo escalado de la variable ESCS (ESCS_A) en lugar del escalado
original (ESCS_O). De hecho el parametro del nivel socioeconémico ESCS cuando se utiliza el
escalado original es muy similar al obtenido en 2012. En segundo lugar la diferencia es
estadisticamente significativa pero educativamente poco relevante: un estudiante con un nivel
socioecondmico que supera la media en una desviacion estandar obtiene en 2012 una
puntuacién 8 puntos superior a la que obtenia en 2003. Esto significa que el efecto es similar a
haber nacido en el primer trimestre del afio y es casi una tercera parte del incremento por
haber cursado mas de un afio de educacién infantil. En tercer lugar el incremento de la
influencia del nivel socioeconédmico se concentra en la escuela publica. La diferencia entre el
efecto del nivel socioecondmico en 2003 y en 2012 no es significativa en el caso de la escuela
privada.

Por el contrario la influencia del nivel socioecondmico medio del centro presenta una caida
entre 2003 y 2012, aunque no es estadisticamente significativa. Ademds se confirman los
resultados obtenidos en el andlisis de cada afio por separado: la influencia del nivel
socioecondmico medio de los alumnos del centro sobre los resultados es significativamente
mayor en las escuelas publicas que en las privadas. La estimacién conjunta de 2003 y 2012
confirma que dos centros con el mismo estatus socioeconémico medio de sus alumnos
tendran diferentes efectos sobre las puntuaciones de los alumnos dependiendo de que sean
publicos o privados.

éEsta relacionado el incremento de la influencia del nivel socioeconémico de los alumnos
sobre las puntuaciones con las consecuencias sobre los inputs del sector educativo de la
consolidacion fiscal que se ha producido durante la crisis econdmica? Los resultados de PISA
muestran que la ratio de alumnos por profesor ha aumentado entre 2009 y 2012 rompiendo la
tendencia de caida que mostraba desde el afio 2000”. No obstante la ratio se situa
significativamente por debajo de 2003 y el aumento entre 2009 y 2012 no es significativo para
el conjunto de los centros.

2 En este punto es importante recordar que dada la poblacién de escuelas objetivo del estudio en PISA (escuelas con estudiantes
de 15 afios) puede no representar adecuadamente la poblacidn total de escuelas de un determinado pais sino de las escuelas con
algun alumno de 15 afios. Por este motivo el calculo debe realizarse con las replicaciones de los pesos de los estudiantes para
calcular adecuadamente la desviacion estandar.
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Figura 9. Evolucion de la ratio de estudiante por profesor
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Los ejercicios empiricos de esta seccion se centran en el andlisis comparativo de 2003 y 2012
por los motivos metodoldgicos comentados anteriormente. Por tanto no se puede establecer
una relaciéon directa entre el reciente aumento de la ratio de estudiantes sobre profesores y el
incremento del pardmetro que mide la influencia del nivel socioeconémico sobre las
puntuaciones puesto que entre los dos afios que se comparan (2003 y 2012) no se observa un
aumento sino que, muy al contrario, se ha producido una caida significativa de la ratio.

CONCLUSIONES

En este trabajo se analiza la evolucién temporal de las puntuaciones en el estudio PISA de los
alumnos espafioles y sus determinantes con especial énfasis en la evolucion del impacto del
nivel socioecondmico sobre los resultados. La consolidacidon presupuestaria producida como
consecuencia de la crisis econdmica ha generado una reduccién en los inputs disponibles en el
sector educativo. Por ejemplo, los resultados de PISA muestran que la ratio de alumnos por
profesor ha aumentado entre 2009 y 2012 rompiendo la tendencia de caida que mostraba
desde el afio 2000. No obstante la ratio se sitla significativamente por debajo de 2003 y el
aumento entre 2009 y 2012 no es significativo para el conjunto de los centros.

Los ejercicios empiricos realizados a lo largo del trabajo muestran que entre 2003 y 2012 la
influencia del nivel socioeconémico del alumno sobre los resultados ha subido de manera
estadisticamente significativa aunque educativamente poco relevante. Sin embargo no existe
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relacidn directa entre el reciente aumento de la ratio de estudiantes sobre profesores y el
incremento del parametro que mide la influencia del nivel socioeconédmico sobre las
puntuaciones puesto que entre los dos afios que se comparan (2003 y 2012) no se observa un
aumento sino que, muy al contrario, se ha producido una caida significativa de la ratio.

El incremento de la influencia del nivel socioeconédmico de los alumnos sobre los resultados
educativos se ha concentrado en las escuelas publicas sin encontrarse diferencias significativas
en las escuelas privadas. Por su parte el efecto del nivel socioeconémico medio de los centros
tiene en PISA 2012 un efecto menor que en 2003 aunque la diferencia no es estadisticamente

significativa.
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