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RESUMEN

El articulo se plantea como objetivo analizar los determinantes de la diferencia de resultados
existente entre el alumnado nativo y el alumnado de origen inmigrante en Espafia, utilizando
para ello datos de PISA 2012. Se prestara especial atencién a distinguir la aportacién de los
factores relacionados con el individuo de los relacionados con el centro educativo. Con tal
objetivo, el articulo se divide en tres zonas: en primer lugar, se describen, en una aproximacién
bivariante, las diferencias existentes en los valores de las variables determinantes mas
importantes de los resultados educativos entre el alumnado de origen inmigrante y el
alumnado nativo. En segundo lugar, se analizan los determinantes de la competencia en
matematicas (evaluada en profundidad en 2012), prestandose especial atencién a las variables
relativas a la condicidén de inmigrante. Para ello se utilizan una serie de regresiones multinivel
que incorporan, cada una de ellas, bloques adicionales de variables explicativas. Finalmente,
analizamos por separado la muestra de estudiantes nativos y la de estudiantes inmigrantes,
por medio de dos regresiones multinivel con las que se pretende identificar efectos
diferenciados de los determinantes del rendimiento en ambas subpoblaciones.

Partiendo de una diferencia “bruta” entre nativos e inmigrantes de primera generacién de 55,7
puntos se alcanza, como diferencia “neta” tras la estimacién del modelo propuesto, un
coeficiente de -35,4. De los 20,3 puntos de diferencia de resultados explicada por el modelo la
mayor parte (18,65 puntos) corresponde al efecto de las variables de nivel individual, siendo
mas reducido el efecto de las variables que actudan a nivel del centro. Encontramos diferencias
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significativas en funcién de la condicién de inmigrante de primera o segunda generacién y un
nulo efecto del idioma hablado en el hogar. Adicionalmente, en el dmbito escolar,
encontramos una especial sensibilidad del alumnado inmigrante ante la variacién en los afios
medios de escolarizacion de los padres del centro y una incidencia negativa de la presencia de
alumnos inmigrantes en el centro, aunque tal incidencia Unicamente afecta, a partir de un
elevado nivel de concentracion (30%), al alumnado nativo.
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Abstract

The main aim of this article is analyzing the determinants of the gap between the performance
of native and immigrant students in Spain using PISA 2012 data. A special attention is paid to
distinguishing the effects of determinants at the individual level from those at the school level.
The article is divided into three parts. First, using a bivariate approach, the differences
between native and immigrant students in the values of the most important variables
determining educational performance are described. Second, the determinants of the
mathematics competence (assessed in depth in PISA 2012) are analyzed, paying special
attention to variables related to immigration. With that objective, a series of multilevel
regressions are used, each one of them including additional groups of explaining variables.
Finally, we analyze separately the samples of native and immigrant students, by means of two
multilevel regressions which aim at identifying differences in the effect of the variables which
determine performance in both subpopulations.

Starting from a ‘gross’ gap between native and first generation immigrant students of 55.7
points, after the estimation of the proposed model a ‘net’ gap of 35.4 points is reached. Most
of the 20.3 points of the gap explained by the model (18.65 points) derive from the effect of
individual level variables, while the effect of school-level variables is smaller. We find
significant differences in performance associated to the difference between first and second
generation immigrants and no significant effect of the language spoken at home. Additionally,
at the school level, we find a special sensitivity of immigrant students in front of variations in
the average schooling years of the school parents and a negative effect of the proportion of
immigrant students at the school, although such effect is only identified, for native students,
starting from a high level of concentration (40%).
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2012, Educational policy




PISA 2012. Informe espafiol Calero y Escardibul

INTRODUCCION

El sistema educativo espafiol ha recibido, desde finales de la década de 1990 hasta la
actualidad, un flujo de alumnos de origen inmigrante muy importante; durante algunos afios
fue, proporcionalmente, el mas numeroso de todos los paises de la UE. La participaciéon de
estos alumnos en la educacidén no universitaria se situd, en 2012, en un 9,43% del total, con un
9,02% en educacion primaria y un 11,29% en ESO (MECD, 2013). Como puede observarse en la
figura 1, desde el curso 2009-2010 la proporcién ha dejado de crecer, coincidiendo con la
reduccion de la llegada de inmigrantes provocada por la crisis econdmica.

Figura 1. Porcentaje de alumnado extranjero en las ensefianzas no universitarias. Espafia
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de MECD (2013) y de la Base de Estadisticas de Educacion on-line del Ministerio de
Educacidn, Cultura y Deporte.

La incidencia de la inmigracion en el sistema educativo ha sido muy desigual entre
comunidades auténomas y entre diferentes tipos de centros educativos. Comunidades
auténomas como La Rioja (con un 15,2% de alumnos inmigrantes en la educacién no
universitaria en 2012), llles Balears (14,6%), Cataluiia (12,9%), Aragén (12,7%) y Madrid (12,2)
(MECD, 2013) han sido las que mas incorporaciones de alumnado inmigrante han recibido. Por
otra parte, los centros de titularidad publica han escolarizado alumnado inmigrante en una
proporcién considerablemente mayor (82,5% en la educacion no universitaria) que la
correspondiente al conjunto de los estudiantes (68,3%) (MECD, 2013).

Los resultados en las evaluaciones externas de competencias y, especificamente, en PISA, de
los alumnos de origen inmigrante son consistentemente mas bajos que los resultados de los
alumnos nativos. En PISA 2012, por ejemplo, en la competencia de matematicas, los alumnos
de origen inmigrante obtuvieron una media de 439,1 puntos, en comparacién con una media
de 491,7 puntos de los alumnos nacionales (véase Cuadro 1). Una parte de este gap de 52,6
puntos se puede atribuir al origen socioecondmico y cultural de los inmigrantes. Pero, ademas
del origen familiar, otra serie de factores difieren entre la funcién de produccién educativa del
alumnado inmigrante y del alumnado nacional y pueden contribuir a explicar la diferencia de
resultados. Por una parte, una serie de factores que actian a nivel individual, como haber
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recibido o no educacidn infantil o los recursos culturales y educativos con los que cuenta el
alumno en el hogar. Por otra parte, otros factores pueden depender del centro educativo en el
gue se escolarizan los alumnos: seria posible que la titularidad del centro en el que se
matriculan los inmigrantes o los recursos materiales y humanos (ratio alumnos/profesor, por
ejemplo) con los que este cuenta afectasen negativamente los resultados de este colectivo. Es
posible, también, que el tipo de alumnado del centro afecte a los resultados de los
inmigrantes. Y ello, a través de dos mecanismos diferenciados: el primero, la concentracion de
alumnado inmigrante; el segundo, el origen socioecondmico y cultural tanto de los propios
inmigrantes como de los alumnos nacionales escolarizados en el centro al que asiste el alumno
inmigrante. En ambos casos, nos encontramos aqui con la posible incidencia de los procesos
de segregacién educativa sobre los resultados de los alumnos de origen inmigrante. Si estos se
escolarizan predominantemente en centros con altas concentraciones de inmigrantes, si en
esos centros la presencia de alumnos con un elevado nivel socioecondmico y cultural es escasa
(porque nunca estuvieron en el centro o porque se retiraron con la llegada de inmigrantes); si,
ademas, la concentracion de alumnos inmigrantes y de alumnos de bajo nivel socioecondmico
y cultural afecta negativamente a los resultados individuales, estamos en presencia de un
factor adicional de explicacion del gap de puntuaciones.

Cuadro 1. Puntuaciones en la competencia de matematicas de PISA del alumnado nativo e
inmigrante. Espafia, 2012

Alumnos nativos 491,7
Alumnos de origen inmigrante 439,1
Inmigrantes de primera generacién 436
Inmigrantes de segunda generacion 457
Total 484,2

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los microdatos de PISA 2012.
Nota: Inmigrantes de primera generacidn son los alumnos nacidos fuera de Espafia; los inmigrantes de segunda generacion son los
alumnos nacidos en Espafia con ambos padres extranjeros.

La literatura previa ha explorado extensamente los factores explicativos que hemos
mencionado en el parrafo anterior. Existe, por ejemplo, una amplia evidencia acerca de cémo
el origen socioecondmico y cultural de la familia esta fuertemente relacionado con el
rendimiento educativo de inmigrantes y nativos, siendo este, probablemente, el principal
factor que podemos explicar y contabilizar de la distancia en los resultados. Ammermuller
(2005), por ejemplo, subraya cémo el vinculo entre el origen socioecondmico y cultural y el
rendimiento del alumnado inmigrante es especialmente fuerte en el caso de los paises con un
alto porcentaje de estudiantes inmigrantes. Por su parte, la OCDE realiza una estimacion, para
todos los paises participantes en PISA, de la fraccién del gap que queda explicada por el
estatus socioecondmico y cultural (medido a través del indice ESCS). En el Cuadro 2 aparecen
los resultados de tal estimacidn para la competencia de lectura en PISA-2009. Puede
observarse que la diferencia de resultados en el caso espafol supera a la media de los paises
de la OCDE; adicionalmente, en Espafia el estatus socioecondmico y cultural explica una
proporcién menor que en la media.
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Otro factor que explica, en el nivel individual, parte del gap de resultados es la escolarizacion
en el nivel de educacion infantil. Autores como Leuven et al. (2010) y Cunha y Heckman (2009)
han descrito cémo la asistencia a la educacion infantil reduce las diferencias iniciales entre
grupos de alumnos (establecidos en funcidn de su origen familiar y de su condicién de
migrante).

Cuadro 2. Diferencias de puntuacién en la competencia de lectura entre los alumnos nativos y los
alumnos de origen inmigrante, antes y después de controlar por el origen socioeconémico. Paises
de la OCDE, PISA-2009

Diferencia en puntuacion
después de controlar por el
origen socioeconémico

Diferencia en
puntuacion

Alemania 56 27
Australia -10 -11
Austria 68 37
Bélgica 68 41
Canada 7 3
Dinamarca 63 36
Eslovenia 47 24
Espafa 58 44
Estados Unidos 22 -9
Estonia 35 34
Finlandia 70 60
Francia 60 30
Grecia 57 35
Hungria -12 -11
Islandia 81 61
Irlanda 29 33
Israel 2 -17
Italia 72 53
Luxemburgo 52 19
Méjico 929 85
Noruega 52 33
Nueva Zelanda 13 14
Paises Bajos 46 14
Portugal 26 24
Reino Unido 23 14
Republica Checa 22 17
Suecia 66 40
Suiza 48 28
Media OCDE 44 27

Nota: los valores estadisticamente significativos se indican en negrita.
Fuente: Tabla 11.4.1 de OECD (2010).

Por lo que respecta a los factores que afectan en el nivel de centro educativo y, mas
concretamente, a los recursos con los que estos cuentan, existe evidencia sobre como los
profesores con mas cualificacién y experiencia optan por centros educativos donde el
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porcentaje de alumnos inmigrantes es menor. Esta evidencia se refiere a Francia (Bénabou,
2009), a los Paises Bajos (Karsten et al., 2006) y a diversos paises de la OCDE (Field et al.,
2007). El efecto que tiene el incremento de recursos en las escuelas sobre el rendimiento de
los alumnos inmigrantes sigue sometido a escrutinio constante sin que los resultados sean
concluyentes y de aplicacidon generalizable como, de hecho, sucede con el estudio en general
del efecto de los recursos de las escuelas sobre el rendimiento educativo (véase Escardibul y
Calero, 2013). Nusche (2009), por ejemplo, demuestra cémo la reduccién del nimero de
alumnos por aula tiene consecuencias positivas sobre el rendimiento en los alumnos
desaventajados (en funcién de la renta familiar o de su condicién de minoria étnica o
inmigrante) de diversos paises. Sin embargo, Leuven et al. (2007), en su estudio aplicado a
escuelas de los Paises Bajos con un alto porcentaje de alumnos inmigrantes de familias
socialmente desaventajadas, describen el efecto nulo de un programa de incremento de
recursos destinado a contratar mds profesorado o a complementar el salario del mismo. Este
resultado, segln los propios autores, puede venir motivado por el hecho de que en los Paises
Bajos el tipo de centros analizado ya recibe recursos adicionales antes de participar o no en el
programa, por lo que su efecto marginal puede resultar reducido o inexistente.

Dos estudios concluyen que los incentivos financieros orientados a mejorar el desempeiio de
los docentes son eficaces al ser aplicados en escuelas con una alta proporcidon de alumnos de
minorias étnicas o inmigrantes. Eberst et al. (2000) se refieren a una experiencia llevada a cabo
en Dallas (EE.UU.), en la que se aprecié un incremento en la tasa de finalizacién de estudios y
una reduccién del abandono escolar. Por su parte, el analisis de Lavy (2009) se refiere a un
programa de incentivos individuales monetarios para profesores de inglés y matematicas en
Israel.

También en el nivel del centro escolar aparece en la literatura sobre el desempefio de los
alumnos inmigrantes una cuestion especialmente controvertida. Nos referimos al efecto de la
“densidad” de inmigrantes en el centro educativo: mientras que algunos estudios han
sostenido que se detectan efectos negativos cuando en el centro se escolariza a partir de un
determinado porcentaje de inmigrantes o minorias étnicas, otros indican que este efecto no es
significativo. Entre los primeros, Hoxby (2000) demuestra que, en el estado de Tejas, los
alumnos de minorias son los mas perjudicados por su concentracién en los centros. Hanushek
et al. (2004) exponen la existencia de un efecto negativo de la presencia de alumnos
afroamericanos sobre los resultados de sus companeros “blancos”. Los resultados son menos
concluyentes en Schnepf (2007) quien, utilizando datos de PISA-2003, encuentra un efecto
negativo de la concentracidon de inmigrantes en el caso de Suiza, Alemania, Nueva Zelanda y
Francia, no significativo en Holanda, Suecia, Reino Unido y Estados Unidos y positivo en
Australia y Canadd (en estos dos ultimos paises, motivado por lo que la autora denomina
“immigrant capital”). En otros estudios se describen efectos negativos de la concentracion de
inmigrantes a partir de un umbral elevado; por ejemplo, en Jensen y Rasmussen (2009),
referido a Dinamarca, se describe cémo sélo en aquellos centros con mas del 50% de
inmigrantes (lo que representa el 3% del total de estudiantes) la presencia de inmigrantes
afecta negativamente a los resultados. Entre los estudios internacionales en los que se sefiala
la inexistencia de efectos negativos de la concentracion de inmigrantes podriamos destacar el
referido al caso holandés de Ohinata y Van Ours (2011).
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Nos parecen muy relevantes los resultados de Dronkers (2007), quien utiliza un concepto mas
complejo que la simple concentraciéon de inmigrantes y se refiere a la “diversidad étnica”. En
su estudio, referido a 15 paises occidentales, y basado en el analisis de la competencia de
lectura en PISA-2006, Dronkers concluye que la diversidad étnica tiene un efecto negativo
considerable en los resultados tanto de inmigrantes como de estudiantes nativos. El efecto
negativo es similar en ambos grupos pero, como media, los alumnos de origen inmigrante
asisten a centros educativos con una diversidad étnica cuatro veces superior a la de los centros
donde asisten los alumnos nativos.

En el caso espaiiol, una serie de andlisis aplicados a PISA sefalan un efecto negativo de la
concentracion (a partir de un determinado porcentaje) de inmigrantes sobre el rendimiento de
los estudiantes. Entre ellos destacaremos los siguientes: con datos de PISA-2003, Calero y
Escardibul (2007) y Sanchez (2008) encuentran un efecto negativo de la concentracion a partir
del 10%. En Sanchez, adicionalmente, este efecto se encuentra tanto en la submuestra de
alumnos nativos como en la de alumnos inmigrantes. Con datos de PISA-2006, tanto Garrido y
Cebolla (2010) como Calero y Waisgrais (2009) encuentran un efecto negativo, estos ultimos a
partir de una concentracidn del 20%. Calero et al. (2010) identifican que este efecto negativo,
a partir de una concentracién del 20%, se debe especificamente a su incidencia sobre el
alumnado inmigrante. Salinas y Santin (2009), por su parte, muestran cdmo la concentracion
de alumnos inmigrantes es mas perjudicial, para los alumnos nativos, en los centros publicos
gue en los concertados. Adicionalmente, en los centros concertados, la concentracion de
inmigrantes es mas perjudicial para el rendimiento de los inmigrantes que para los alumnos
nativos. Sin embargo, Zinovyeva et al. (-2011), con datos de PISA-2003 y PISA-2006, no
encuentran un efecto significativo de la concentracién de inmigrantes sobre los resultados.
Asimismo, Carabafia (2012) Ilama la atenciéon sobre cémo diferentes dificultades
metodoldgicas pueden conducir a conclusiones erréneas acerca del efecto de la concentracion
de alumnado inmigrante.

Quisiéramos resaltar la relevancia, desde el punto de vista de las implicaciones de politica
educativa, de una pregunta de investigacion como el efecto de la concentraciéon de
inmigrantes sobre el rendimiento de los alumnos. El asentamiento, en su caso, de una
evidencia empirica sélida que apunte a la existencia de efectos negativos puede aconsejar la
implementacion de politicas de “desegregacion”, que tiendan a una distribucion mas
equilibrada del alumnado inmigrante entre los centros educativos.

En todo caso, el efecto de las caracteristicas del centro sobre el desempefio de los alumnos
inmigrantes resulta considerablemente mas controvertido que el efecto de las variables
personales y familiares. Minimizando el efecto de las caracteristicas del centro, por ejemplo,
Zinovyeva et al. (- 2011: 2) sostienen que “el reducido efecto de las caracteristicas de la
escuela sobre el gap de rendimiento entre nativos e inmigrantes sugiere que las politicas
orientadas al desempefio de los alumnos inmigrantes quizas deberian atender a las familias
desaventajadas, antes que animar a los estudiantes inmigrantes a matricularse en
determinados tipos de escuelas.”
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Por lo que respecta al efecto de diferentes medidas de politica educativa, en el nivel del
sistema, que pueden afectar los resultados del alumnado inmigrante, Entorf y Lauk (2006)
muestran cédmo la separacién temprana de itinerarios tiene un impacto negativo sobre el
desempefio académico de los inmigrantes. En la misma linea apunta la OCDE, que entre sus
recomendaciones de politica educativas orientadas a la equidad (véase Field et al.,, 2006)
incluye las dos siguientes: “limitar el establecimiento de itinerarios tempranos y la separacion
en grupos de habilidad y posponer la seleccion académica” y “responder a la diversidad y
garantizar la inclusién exitosa de los alumnos inmigrantes y de minorias dentro de la linea
educativa principal”.

Entorf y Minoiu (2005) demuestran la incidencia positiva, de cara a la mejora de los resultados
de los alumnos inmigrantes, del aprendizaje del idioma nacional y, adicionalmente, de recibir
clases suplementarias de ese idioma en la escuela. Otras tres medidas que, segin Eurydice
(2009) resultan eficaces en la mejora de la posicion del alumnado inmigrante son las
siguientes: en primer lugar, la publicacién de informacién escrita sobre el sistema educativo
traducida en el lenguaje de origen de las familias inmigrantes; en segundo lugar, el uso de
intérpretes en diferentes situaciones de la vida escolar; y, finalmente, la contratacion de
personal de apoyo, como por ejemplo mediadores, que sean responsables de establecer
vinculos entre los alumnos inmigrantes, sus familias y la escuela.

Teniendo en cuenta los elementos que hemos revisado en los parrafos anteriores, en el
presente articulo nos planteamos como objetivo general el analisis de los determinantes de las
diferencias entre el rendimiento de los alumnos de origen inmigrante y los alumnos nativos en
Espafia. Este gap esta formado por una diversidad de elementos que constituyen la funcion de
produccién educativa, que asumimos diferente en los inmigrantes y los nativos. Entre estos
elementos prestaremos especial atencion a los que forman parte de las caracteristicas de las
escuelas (por ejemplo, la menor o mayor concentracion de alumnado inmigrante en los
centros) debido a que estas son susceptibles de ser alteradas de forma mas inmediata por
medidas de politica educativa. Llevaremos a cabo los analisis utilizando datos de PISA 2012.

El resto del articulo se estructura del siguiente modo: en el siguiente apartado se describe la
metodologia y los datos utilizados en los analisis; por lo que respecta a la metodologia Ila
técnica esencial que utilizaremos sera la regresion multinivel. Posteriormente expondremos
los resultados, diferenciados en dos subapartados: en el primero de ellos nos centraremos, en
una aproximacion bivariante, en las diferencias existentes en los factores determinantes mas
importantes de los resultados educativos entre el alumnado de origen inmigrante y el
alumnado nativo. En el segundo subapartado presentaremos los resultados de tres regresiones
multinivel, una referida al conjunto de la muestra de PISA 2012 y las otras dos,
respectivamente, al alumnado de origen inmigrante y al nativo. Estos resultados son discutidos
en el apartado subsiguiente. En unas conclusiones finales se recogen los hallazgos mas
importantes y sus implicaciones.
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DATOS Y METODOLOGIA

El Programme for International Student Assessment (PISA) es una evaluacidon de competencias
(en comprension lectora, matematicas y ciencias) que desarrolla la OCDE cada tres afos, desde
el ano 2000, aplicandolo a estudiantes de 15 afios de edad. En cada edicidon se evalua en
profundidad una de las competencias (en 2012 han sido las matematicas, como ya lo fueron en
2003). En esta edicién han participado 65 paises y economias. En Espaina han sido evaluados
mas de 25.000 alumnos, de poco mas de 900 escuelas, con muestras representativas
ampliadas para catorce comunidades auténomas.

En la evaluacion de PISA, los alumnos forman parte, o estdn “anidados”, en un nivel superior
(las escuelas), de modo que no pueden aplicarse técnicas de regresion lineal simple, debido a
que la eleccion de estudiantes es aleatoria, pero se efectia una vez han sido seleccionados los
centros. Por tanto, resulta adecuada la aplicacion de un analisis multinivel, en el que se
distingue entre el primer nivel (estudiantes) y el segundo (centros educativos).

Asimismo, en PISA se proporcionan cinco valores plausibles (VP) como resultados de cada
alumno en cada dambito de analisis. Ello conlleva que en el cdlculo de estimadores deban
utilizarse los cinco VP de un determinado modo: se llevan a cabo los calculos de los
estadisticos para cada VP y con posterioridad se toma la media de los valores resultantes. En
realidad, para el calculo de los estadisticos se utilizan los cinco VP y 80 réplicas que
proporciona PISA, que permiten obtener estimadores eficientes. El uso de replicaciones es
necesario debido al modo de seleccién bietdpico de la muestra de PISA descrito
anteriormente.

Como se ha indicado, las variables explicativas pertenecen a dos niveles: estudiantes y
escuelas. Con respecto al primer nivel, los alumnos proporcionan informacién relacionada con
aspectos personales y familiares. Con respecto al segundo, los directores de los centros
informan acerca de las caracteristicas del mismo, sus recursos (de personal y material) y
métodos de gestion, los criterios de admision de alumnos y los procesos de ensefianza-
aprendizaje. Las variables explicativas son de tres tipos: cuantitativas, que provienen de las
respuestas a los cuestionarios; indices que resultan de la transformacién de una o mas
variables; e indices escalados, mediante la “Teoria de respuesta al item”.

En un modelo de andlisis multinivel los resultados de los alumnos dependen de sus
caracteristicas personales y familiares (nivel 1 de analisis) y de las caracteristicas de los centros
escolares (nivel 2), tal y como se expone en las ecuaciones (1) a (4):

n
Yi=Boj+ 2, PBrjXait & &~ N(0,6°) (1)
k=1
Boi= Yoo+ Y. Yo Zy+ Woj Ho; ~ N(0,70) (2)
|
B1= Y10 py; ~ N(O,Ty) (3)
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Yii= Yoo + Y10 Xij+Yor Zij +Moj +Ej (4)

El modelo econométrico expuesto indica que Y se refiere a los resultados esperados en

aw:n
[

matematicas del estudiante en la escuela “j”; Xi; es un vector de “k” caracteristicas del

wsn “wn
J

estudiante “i” en la escuela

ll|ll

(variables explicativas al nivel 1); Z; es un vector de
caracteristicas de la escuela

wsn
J

(variables al nivel 2). Los efectos aleatorios son g (a nivel de
escuela) y g; (a nivel de alumno). Los parametros estimados se anotan como /. La ecuacion (4)
se obtiene al introducir las ecuaciones (2) y (3) en la ecuacién (1).

Asimismo, en el andlisis empirico se aborda el problema de la falta de respuestas de los
individuos en algunas variables (missings). A este respecto, los valores perdidos se han
estimado mediante el método de imputacion por regresion recomendado por la OECD (2008).
Tan sélo no se han imputado valores perdidos en el caso de las variables relacionadas con la
condicidn de inmigrantes de los estudiantes, la titularidad del centro y la poblaciéon donde éste
se localiza. Finalmente, se analiza la posible existencia de colinealidad entre las variables
incorporadas en los modelos de regresidon y la estimacidon proporciona errores estandar
robustos.

RESULTADOS

Pretendemos, con los resultados que presentamos en este apartado, analizar la funcién de
produccidn educativa del conjunto de estudiantes para conocer cémo inciden sobre ella las
variables, tanto de ambito personal como del centro educativo, relativas a la inmigraciéon. Una
discusion mas precisa de los resultados podrd llevarse a cabo gracias al tratamiento
diferenciado de los grupos de estudiantes nativos e inmigrantes. Como paso previo a este
analisis de la funciéon de produccién educativa deseamos, sin embargo, establecer las
diferencias, entre nativos e inmigrantes, en los valores de las variables mas relevantes que
participan en esa funcién de produccion. El objetivo de este paso previo, que damos en el
siguiente subapartado, consiste en determinar hasta qué punto los elementos que participan
en el proceso educativo de los alumnos, y que lo determinan, son diferentes entre nativos e
inmigrantes. Qué efecto tiene cada uno de ellos sobre la adquisicion de competencias quedara
recogido en los resultados de las regresiones multinivel que presentaremos mas adelante.

Caracteristicas del proceso educativo del
alumnado inmigrante y diferencias con respecto
al alumnado nativo

En los Cuadros 3 y 4 pueden encontrarse los valores medios correspondientes a diferentes
variables referidas a una serie de inputs de la funcién de produccién educativa, diferenciando
entre la poblacion de alumnado nativo e inmigrante (consideramos como inmigrante al
estudiante de origen inmigrante tanto de primera como de segunda generacidn). Las variables
han sido seleccionadas en funcion de su tratamiento en la literatura previa y de la
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disponibilidad de informacién al respecto en la base de datos que utilizamos ( PISA 2012);
todas ellas forman parte, junto con otras, de los analisis de regresion multinivel que se
presentan mas adelante. El Cuadro 3 esta especificamente referido a los factores de indole
personal y familiar y en ella se presta especial atencidn, por ser un conjunto especialmente
relevante a la hora de explicar el rendimiento educativo, a las variables que describen el origen
sociocultural y econémico familiar del individuo. En el Cuadro 4 se exponen las variables
referidas a las caracteristicas del centro educativo y de los alumnos que en él se escolarizan.

Cuadro 3. Caracteristicas del proceso educativo del alumnado inmigrante y nativo. Variables
personales y familiares

Nativos Inmigrantes
Educacion infantil mas de un afio 88,6 65,5
No repeticion 70,3 45,3
Repeticion primaria 12,7 26,1
Repeticion secundaria 11,2 16,6
Repeticion primaria y secundaria 5,9 11,9
No falta un dia entero a clase ultimas 2 semanas 73,1 63,2
Ha faltado 1-2 veces 23,4 30,5
Ha faltado 1-2 veces 3,5 6,3
Edad inicio TICs 7,7 8,1
Familia monoparental 9,7 13,3
Padre activo 94,8 93,8
Madre activa 76,6 80,8
Estatus ocupacional padre: indice 41,3 34,3
Estatus ocupacional madre: indice 40,0 30,9
Afos de escolarizacion padre 10,9 10,7
Afios de escolarizacién madre 11,4 10,6
Recursos educativos hogar 0,9 -0,2
Mas de 100 libros en casa 47,6 14,5

Fuente: Elaboracién propia a partir de los microdatos de PISA 2012.
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Cuadro 4. Caracteristicas del proceso educativo del alumnado inmigrante y nativo. Variables
relativas al centro educativo

Nativos Inmigrantes
Escuela publica 66,6 80,9
Escuela concertada 25,7 14,9
Escuela privada independiente 7,7 4,2
Poblacion de hasta 15.000 habitantes 28,2 22,2
Poblacion de 15.000-100.000 habitantes 34,6 34,7
Poblacion de 100.001-1.000.000 habitantes 30,0 28,4
Poblacion de mas de 1 millén de habitantes 7,3 14,7
En admision tienen en cuenta el apoyo de los padres a la
filosofia educativa/religiosa del centro 19,1 12,3
% de inmigrantes en la escuela 8,1 24,4
Afos medios de escolarizacién de los padres 12,4 12,1
Numero de alumnos en la escuela 715 679
Numero de alumnos en el aula 25,5 25,2
Ratio alumnos por profesor 12,6 11,3
% alumnos cuyo aprendizaje se ve obstaculizado por el
mal comportamiento en las clases 36,7 45,0
Calidad de recursos educativos: indice 0,03 -0,07
Disponibilidad de TIC en la escuela: indice -0,16 -0,10
Uso de TIC en clase de matematicas: indice -0,08 0,02
No agrupacion del alumnado en las clases 7,5 9,2
Algun tipo de agrupacion en algunas clases 43,7 42,0
Algun tipo de agrupacion en todas las clases 48,8 48,9

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los microdatos de PISA 2012.

La funcidon de produccion educativa: incidencia
sobre ella de las variables relativas a la
inmigracion

En el Cuadro 5 aparecen los resultados de la estimacidn del modelo explicativo de los
determinantes de la adquisicion de la competencia de matemadticas, efectuada mediante una
regresion multinivel aplicada al conjunto de la muestra espafiola de PISA 2012. Las variables
explicativas se estructuran en siete grupos. Los tres primeros describen aspectos de la
condicidn de migrante, caracteristicas personales y caracteristicas familiares (esencialmente
relativas al origen socioecondmico y cultural) de los estudiantes y corresponden al nivel del
individuo. Los otros cuatro grupos corresponden al nivel del centro educativo: caracteristicas
escolares, caracteristicas del alumnado en la escuela, recursos humanos y materiales del
centro vy, finalmente, practicas educativas y de gestién de la escuela. Aparecen, en el Cuadro 5,
los resultados de la estimacién de tres modelos acumulativos. En el primero de ellos
Unicamente se incluyen variables del primero de los siete grupos; en el segundo se incorporan
todas las variables del nivel de individuo y en el tercero participan todas las variables del nivel
de individuo y del centro. En el Cuadro 6 se recogen los resultados de la estimacién del modelo
completo del Cuadro 5, aplicado por separado a los colectivos de estudiantes nativos y de
origen inmigrante. Finalmente, el Cuadro 7 recoge los valores aleatorios de los modelos de
regresién completos.
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Cuadro 5. Estimacion del modelo explicativo de los determinantes de la competencia de
matematicas. Regresion multinivel, estimacion de efectos fijos con errores estandar robustos.

Total de la muestra

Variables (1) (2) (3)
Constante 484,71%** 522,72*** 490,35%**
(3,50) (40,21) (45,27)
Inmigracion
Categoria de referencia: nativo
INMIGRAN1 (Inmigrante de 12 generacidn) -76,28*** -37,05%** -35,40***
(7,30) (6,17) (6,13)
INMIGRAN2 (Inmigrante de 22 generacidn) -25,34*** -13,29** -12,44**
(7,52) (6,41) (6,26)
ANOSESP (Afos en Espafia inmigrantes 12 generac.) 3,57%** 3,12%** 2,09 **
(0,78) (0,67) (0,65)
LENG (idioma en hogar igual al del test) 8,14** 4,63** 3,80
(3,17) (2,36) (2,37)
Caracteristicas personales
EbAD -1,56 -1,72
(2,54) (2,51)
MUJER -23,49%** -24,09%**
(1,61) (1,51)
EDINFA (ha cursado ed. infantil mas de un 1 afo) 14,41** 14,04***
(2,54) (2,55)
REPETICION. Categoria de referencia: no ha repetido
REPPRIM (repetido primaria) -77,65*** -76,17***
(2,49) (2,54)
REPSEC (repetido secundaria) -61,34*** -60,32%***
(2,66) (2,66)
REPRIMSEC (repetido primaria y secundaria) -114,17*** -112,23***
(3,59) (3,69)
ABSENTISMO. Categoria de referencia: no falté a clase
ABSENTI (faltd a clase 1-2 dias en ultimas 2 semanas) -13,59*** -12,60***
(2,11) (2,09)
ABSENT2 (falté mas de dos dias) -22,32%** -21,99***
(4,04) (4,03)
EDADTIC (edad de inicio en las TIC) -2,51%** -2,51%**
(0,32) (0,32)
Caracteristicas familiares
MONOPARENTAL 6,54*** 6,50***
(2,44) (2,39)
AcTIVO (padre activo) 0,43 0,93
(3,56) (3,55)
ACTIVA (madre activa) -0,81 -0,92
(1,83) (1,83)
Pocup (indice estatus ocupacional padre) 0,22%** 0,19***
(0,04) (0,04)
Mocup (indice estatus ocupacional madre) 0,27*%** 0,26***
(0,04) (0,04)
ANOSEDPA (afios de escolarizacion del padre) 0,47* 0,38
(0,27) (0,27)
ANOSEDMA (afios de escolarizacion de la madre) -0,02 -0,17
(0,27) (0,27)
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Variables (1) (2) (3)
MATESTUD (indice de material de estudio en hogar) 1,72% 2,46%**
(0,91) (0,90)
LiBros (mas de 100 libros en el hogar) 22,75%** 22,00***
(1,58) (1,55)
Caracteristicas escolares
TITULARIDAD DEL CENTRO. Categoria de referencia: publico
PRIVIND (escuela privada independiente) 0,69
(8,06)
CONCERT (escuela privada concertada) 5,02
(7,68)
COMUNIDADES AUTONOMAS (1) incluidas
TAMARO POBLACION. Categoria de referencia: <15.000 habs.
PoBLACION1(15.000-100.000 habitantes) 0,74
(3,86)
POBLACION2 (100.001-1.000.000 habitantes) -0,09
(3,71)
PoOBLACION3 (mas de 1 millon de habitantes) 5,12
(5,62)
SCHLSIZE (nimero de alumnos en la escuela) -0,006
(0,004)
COMPETENCIA ENTRE ESCUELAS. Categoria de referencia: no hay
competencia
CoMPET1 (una escuela compite) -5,46
(5,10)
CompET2 (dos o mas escuelas compiten) -2,84
(4,63)
Caracteristicas del alumnado en la escuela
PCGIRLS (% chicas en la escuela) -3,66
(10,44)
ANOSEDCEN (afios medios de escolarizacion de los padres) 2,99%**
(1,04)
CONCENTRACION DE INMIGRANTES. Categoria de referencia: 0%
NONAT1 (% inmigrantes > 0% y < 10%) 2,28
(3,22)
NONAT2 (% inmigrantes >10% y < 20%) -2,64
(4,28)
NONAT3 (% inmigrantes >20% y < 30%) 0,10
(5,64)
NONAT4 (% inmigrantes >30% y < 40%) -8,19*
(4,52)
NONAT5 (% inmigrantes >40%) -23,66***
(6,58)
DiscLim (aprendizaje obstaculizado por el mal comportamiento del alumnado) 0,27
(2,81)
Recursos de la escuela
ALUMCLAS (niUmero de alumnos por clase) -0,03
(0,18)
ALUMPROF (relacion alumnos/profesorado) 0,05
(0,09)
ScMmATEDU (indice de calidad de recursos educativos) 1,40
(1,43)
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Variables (1) (2) (3)
EscTIC (indice de disponibilidad TIC en la escuela) -3,37***
(0,80)
MATESTIC (indice uso TIC en clase matematicas) -5,28***
(0,92)
PFORMAC (% profesorado matematicas recibié formacién ultimos 3 meses) 0,004
(0,04)
Prdcticas educativas y de gestion
AGRUPACION DE ALUMNOS. Categoria de referencia: no hay agrupacion
AGRUP1 (agrupacion de alumnado en algunas clases) -3,47
(4,54)
AGRUP2 (agrupacion de alumnado en todas las clases) -4,94
(4,56)
SELEC (en admisidn cuenta apoyo padres a filosofia educativa/religiosa del centro) -3,96
(4,00)
AUTPROF (Direccion, profesores o consejo escolar contrata/despide profesores) 2,41
(7,51)
AuTsAL (Direccidn, profesores o consejo escolar establece salarios o aumentos salariales) 1,56
(5,54)
AuTPRES (Dir/prof/c. escolar elabora presupuesto o decide asignaciones presupuestarias) 14,80**
(7,08)
AuUTGES (Dir/prof/c. escolar fijan normas de evaluacion, disciplina y seleccion alumnado) 13,49
(10,20)
AUTCUR (Dir/prof/c. escolar eligen libros de texto, fijan contenidos y estudios ofrecidos) -14,33
(15,54)

*** denota variable significativa a nivel 1%; ** al 5%; * al 10%.
Fuente: elaboracidn propia a partir de microdatos de PISA 2012.

(1) Se incluyen 14 variables dummy correspondientes a las comunidades auténomas con muestra ampliada y una dummy que

corresponde a los alumnos residentes en las tres comunidades auténomas sin muestra ampliada.
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Cuadro 6. Estimacion del modelo explicativo de los determinantes de la competencia de
matematicas. Regresion multinivel, estimacion de efectos fijos con errores estandar robustos.
Muestra de alumnos nativos y de alumnos de origen inmigrante

Variables Nativos Inmigrantes
Constante 486,53*** 461,63***
(47,80) (112,53)
Inmigracion

Categoria de referencia: nativo

INMIGRAN1 (Inmigrante de 12 generacidn) --

INMIGRAN2 (Inmigrante de 22 generacion) 21,22%*
(8,78)
ANOSESP (Afios en Espafa inmigrantes 12 generac.) 2,82%**
(0,64)
LENG (idioma en hogar igual al del test) 6,44** -4,36
(2,80) (5,22)
Caracteristicas personales
EDAD -1,40 -6,20
(2,68) (6,10)
MUJER -23,56*** -29,03***
(1,68) (4,27)
EDINFA (ha cursado ed. infantil mas de un 1 afio) 15,70%*** 5,77
(2,94) (4,18)
REPETICION. Categoria de referencia: no ha repetido
REPPRIM (repetido primaria) -78,42*** -59,95***
(2,80) (5,77)
REPSEC (repetido secundaria) -60,91*** -52,50***
(2,85) (6,19)
REPRIMSEC (repetido primaria y secundaria) -115,17*** -93,18***
(4,31) (6,39)
ABSENTISMO. Categoria de referencia: no falté a clase
ABSENTI (faltd a clase 1-2 dias en ultimas 2 semanas) -12,15*** -15,52
(2,20) (5,29)
ABSENT2 (falté mas de dos dias) -20,79*** -28,13
(4,06) (10,45)
EDADTIC (edad de inicio en las TIC) -2,40%** -2,98%**
(0,34) (0,95)
Caracteristicas familiares
MONOPARENTAL 6,94*** 6,56
(2,53) (5,89)
AcTIvo (padre activo) -0,42 12,51
(3,78) (10,22)
ACTIVA (madre activa) -0,52 -0,61
(1,88) (6,28)
Pocup (indice estatus ocupacional padre) 0,22%** -0,06
(0,05) (0,14)
Mocup (indice estatus ocupacional madre) 0,28%** 0,21
(0,05) (0,13)
ANOSEDPA (afios de escolarizacion del padre) 0,36 0,30
(0,28) (0,61)
ARNOSEDMA (afios de escolarizacion de la madre) -0,30 0,78
(0,28) (0,62)
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Variables Nativos Inmigrantes

MATESTUD (indice de material de estudio en hogar) 3,10%** -2,89
(0,97) (3,01)

LiBros (mas de 100 libros en el hogar) 21,67*** 23,53***
(1,62) (5,27)

Caracteristicas escolares

TITULARIDAD DEL CENTRO. CATEGORIA DE REFERENCIA: PUBLICO

PRIVIND (escuela privada independiente) -0,41 2,28
(7,70) (25,33)

CONCERT (escuela privada concertada) 4,98 -4,98
(7,49) (18,52)

COMUNIDADES AUTONOMAS (1) incluidas incluidas

TAMARNO POBLACION. Categoria de referencia: <15.000 habs.

PoBLACION] (15.000-100.000 habitantes) 1,58 -2,58
(3,85) (8,59)

PoBLACION2 (100.001-1.000.000 habitantes) 1,23 -7,58
(3,73) (8,13)

PoBLACION3 (mas de 1 millon de habitantes) 4,93 9,59
(5,67) (12,23)

SCHLSIZE (nimero de alumnos en la escuela) -0,006 -0,005
(0,004) (0,009)

COMPETENCIA ENTRE ESCUELAS. Categoria de referencia: no hay competencia

ComPET1 (una escuela compite) -4,78 -11,75
(5,17) (9,68)

ComPET2 (dos o mas escuelas compiten) -2,90 -3,03
(4,58) (10,112)

Caracteristicas del alumnado en la escuela

PcGIRLS (% chicas en la escuela) -2,22 -34,15*
(10,41) (18,22)

ARNOSEDCEN (afios medios de escolarizacion de los padres) 2,47** 8,18***
(1,05) (2,17)

CONCENTRACION DE INMIGRANTES. Categoria de referencia: 0%

NONAT2 (% inmigrantes >10% y < 20%) -2,79 -2,52
(4,28) (6,50)

NONAT3 (% inmigrantes >20% y < 30%) -0,71 4,52
(5,60) (9,99)

NONAT4 (% inmigrantes >30% y < 40%) -12,24** 1,65
(5,11) (9,15)

NONATS5 (% inmigrantes >40%) -19,43** -14,53
(7,69) (10,27)

DiscLim (aprendizaje obstaculizado por mal comportamiento alumnado) 0,51 -2,89
(2,89) (4,73)

Recursos de la escuela

ALUMCLAS (nimero de alumnos por clase) -0,04 0,05
(0,19) (0,44)

ALUMPROF (relacion alumnos/profesorado) 0,004 1,20**
(0,09) (0,35)

SCMATEDU (indice de calidad de recursos educativos) 1,65 -0,21
(1,48) (2,86)

EscTIC (indice de disponibilidad TICs en la escuela) -3,59%** -0,45
(0,84) (2,90)
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Variables Nativos Inmigrantes
MATESTIC (indice uso TICs en clase matematicas) -4,90*** -8,31***
(0,97) (2,17)
PFORMAC (% profesorado mat. recibié formacidn tltimos 3 meses) 0,01 -0,02
(0,04) (0,08)
Prdcticas educativas y de gestion
AGRUPACION DE ALUMNOS. Categoria de referencia: no hay agrupacion
AGRUP1 (agrupacion de alumnado en algunas clases) -3,12 -1,81
(4,75) (9,44)
AGRUP2 (agrupacion de alumnado en todas las clases) -4,35 -9,54
(4,74) (9,43)
SELEC (en admisidn cuenta apoyo padres a filosofia del centro) -3,83 -2,69
(4,11) (7,56)
AUTPROF (autonomia contratar/despedir profesorado) 3,02 3,01
(7,34) (16,44)
AUTSAL (autonomia fijar salarios o aumentos salariales) 1,68 6,39
(5,50) (16,22)
AUTPRES (autonomia en decidir presupuesto/asignaciones presup.) 12,97* 7,71
(7,28) (16,52)
AuTGES (aut. fijar normas evaluacidn, disciplina y seleccién alumnos) 14,52 21,50
(10,92) (15,65)
AUTCUR (aut. elegir libros de texto, contenidos y estudios ofrecidos) -11,91 -9,40
(15,29) (35,29)

*** denota variable significativa a nivel 1%; ** al 5%; * al 10%.
Fuente: elaboracidn propia a partir de microdatos de PISA 2012.

(1) Se incluyen 14 variables dummy correspondientes a las comunidades auténomas con muestra ampliada y una dummy que

corresponde a los alumnos residentes en las tres comunidades auténomas sin muestra ampliada.

Cuadro 7. Valores aleatorios de los modelos de regresion completos

Varianzas todos  nativos  inmigrantes
% de varianza explicada por las variables sobre el modelo con sélo 470 444 156
constante (modelo 0): alumnos y escuelas ! ! !
% varianza explicada por las variables sobre el modelo (0): alumnos 39,4 36,6 35,5
% varianza explicada por las variables sobre el modelo (0): escuelas 76,3 75,0 71,6
Fuente: elaboracidn propia a partir de microdatos de PISA 2012.
DISCUSION

La informacidn contenida en los Cuadros 3 y 4 nos permite afirmar que los inputs de la funcién

de produccién del alumnado inmigrante son considerablemente diferentes a los del alumnado

nativo. En cuanto a las variables personales, destacariamos la reducida participacion del

alumnado inmigrante en la educacién infantil y la mayor incidencia de la repeticién, tanto en

primaria como en secundaria. Por lo que respecta al origen sociocultural y econdmico familiar,

el estatus ocupacional de los padres y las madres de los inmigrantes (representado por un
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indice construido por la OCDE) es mas bajo que el de los nativos; los afios de escolarizacion de
los padres y madres, sin embargo, son similares, algo mas bajos en el caso de los alumnos
inmigrantes.' Por otra parte, la incidencia de la monoparentalidad es mayor en las familias de
alumnos inmigrantes. El valor del indice de recursos educativos en el hogar, también
construido por la OCDE, asi como el porcentaje de alumnos con mas de cien libros en el hogar
son considerablemente mas bajos en el caso de los inmigrantes.

Los centros educativos a los que asisten los alumnos inmigrantes se diferencian de aquellos a
los que asisten los alumnos nativos en varias caracteristicas (véase Cuadro 4), entre las que
destaca la titularidad: los alumnos inmigrantes se concentran especialmente en los centros
publicos (80,9% en contraposicién a un 66,6% en el caso de los nativos). El hecho de que los
centros publicos disfruten de mejores ratios alumnos/aula y alumnos/profesor explica
parcialmente los valores mas favorables de estos ratios para el alumnado inmigrante. Por otra
parte, la distribucion geografica de la poblacidon hace que el alumnado inmigrante tenga mas
probabilidades de asistir a escuelas situadas en grandes ciudades y menos de acudir a centros
en poblaciones muy pequefias.

El alumnado inmigrante se concentra en escuelas donde asiste una mayor proporcion (24,4%
como media) de inmigrantes. Como veremos mas adelante, el efecto neto de la concentracion
de inmigrantes resulta negativo para los estudiantes nativos cuando la concentracion es muy
elevada. Conviene también subrayar, como otros elementos diferenciadores del tipo de centro
donde se escolarizan los inmigrantes, la menor presencia en centros donde se tiene en cuenta,
en la admisién, el apoyo de los padres a la filosofia educativa o religiosa del centro
(caracteristicamente, se tratard de centros de titularidad privada) y, también, la mayor
presencia en escuelas donde, segun la percepcidn del director, existen problemas de orden o
disciplina que obstaculizan el aprendizaje. Finalmente, resulta destacable, en funcidn del
resultado de la competencia de matematicas cuyos determinantes analizamos aqui, la mayor
utilizacion de TICs en clase de matematicas en el caso de los alumnos inmigrantes.

Pasemos ahora a discutir los resultados de los modelos explicativos del nivel de adquisicidn de
competencias, contenidos en los Cuadros 5 y 6, que nos permiten aproximarnos a la funcién de
produccidon educativa. Centrdndonos, en primer lugar, en los resultados agregados para el
conjunto de estudiantes (Cuadro 5) conviene destacar dos evidencias. En primer lugar, la
diferencia entre la puntuacién de los alumnos inmigrantes de primera generacion y los nativos
no explicada por el modelo es de 35,4 puntos (la diferencia “bruta” de puntuaciones,
recordemos, es de 55,7 puntos); en segundo lugar, la aportacion del modelo a la explicacién de
las diferencias de puntuacidn provienen, en su gran mayoria, de las variables del primer nivel
(individual): puede verse que la aplicacién del modelo (2), con variables Unicamente de nivel
individual, deja un coeficiente de la variable “inmigrante de primera generaciéon” de -37,05, ya
cercano al coeficiente del modelo definitivo.

! Conviene tener en cuenta que la diferencia entre el nivel educativo medio de padres y madres de alumnos inmigrantes y nativos
ha cambiado de signo en los Ultimos afios. En los primeros afios de la década de 2000 era mas elevado el nivel educativo de los
padres y madres de alumnos inmigrantes; este proceso se ha debido, simultédneamente, al incremento del nivel educativo de los
adultos nativos y al decremento del nivel educativo de los adultos inmigrantes (véase Zinovyeva et al., 2011).
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De entre las variables del primer grupo, destacariamos el valor negativo significativo de la
condicion de inmigrante de segunda generacién; en otros modelos aplicados a datos previos
de PISA (véase, por ejemplo, Calero y Escardibul, 2007 y Calero y Waisgrais, 2009) este
coeficiente no resultaba significativo, indicando la igualdad entre los resultados de los
estudiantes nativos y los resultados de inmigrantes de segunda generacién, ya nacidos en
Espafia, a igualdad del resto de variables. Destacaremos, también, que el nimero de afios de
residencia en Espafia es muy importante a la hora de explicar los resultados de los inmigrantes
de primera generacion: piénsese que un estudiante con diez afios de residencia, por ejemplo, y
gue por tanto ya comenzé la educacién primaria en Espana reduce su distancia respecto a los
nativos en 29,9 puntos. Resulta también muy interesante la falta de significatividad de la
variable referida al idioma hablado en el hogar (si éste es o no es diferente al utilizado en el
test).

Por lo que respecta a las variables personales, el coeficiente asociado al sexo es el esperado:
mientras que en la competencia de lectura el rendimiento de las chicas es mayor que el de los
chicos, en matematicas (competencia que analizamos aqui) y ciencias la situacién es la
contraria. Subrayaremos también el efecto positivo de la educacidon infantil sobre el
rendimiento, aspecto éste sobradamente establecido en la literatura y andlisis previos. El
efecto negativo de la condicién de repetidor’ y del absentismo también resultan los esperados.
El signo negativo de la variable correspondiente a la edad de inicio en el uso de TICs es
también el esperado, aunque su significado debera matizarse con el resultado, que exponemos
mas adelante, del efecto negativo del uso de las TICs (en el nivel de escuela) en el aprendizaje
de las matematicas.

Con respecto al grupo de caracteristicas familiares, subrayaremos el importante efecto del
indice de estatus ocupacional del padre y la madre (que en buena medida recoge el efecto de
los afios de escolarizacidon de los padres, que no son significativos). El coeficiente positivo
significativo de la variable monoparental (veremos mas adelante que este efecto sélo existe en
el caso de los estudiantes nativos) no es el esperado y requeriria un analisis mas detallado.
Como ayuda a su interpretacion podemos aportar que el coeficiente pasa a ser negativo (el
esperado) cuando en el modelo no participa la variable “repeticién” ni las variables relativas al
origen sociocultural y econdmico de la familia. Por otra parte, el indice de material de estudio
en el hogar tiene un efecto positivo significativo. Resulta altamente explicativa la variable
relativa a los libros disponibles en el hogar, proxy del capital cultural de la familia.

Pasando, a continuacion, al nivel de variables relativas al centro, en el primer grupo de
variables quisiéramos destacar la falta de significatividad de la variable de titularidad. Los
resultados de los centros privados concertados y privados independientes no son

? Debe tenerse en consideracién que puede existir endogeneidad entre la variable dependiente (resultados en matematicas) y
algunas variables explicativas, como por ejemplo las referidas a la repeticion de curso. La teoria aconseja la no omisién de
variables relevantes en el modelo (la repeticién de curso lo es, en funcion de su capacidad explicativa), pero las ganancias
conseguidas por la no omisidn deben compararse con las pérdidas generadas por la endogeneidad. Para controlar este aspecto se
ha estimado el modelo con todos los casos y variables explicativas y, posteriormente, se ha repetido la estimacion sin las variables
referidas a la repeticion, asi como sin los casos asociados a dicha variable enddgena. Los resultados no muestran cambios en los
signos en todas las estimaciones. De este modo, a pesar de que la variable endégena genera cierto sesgo en el coeficiente, su
inclusion resulta aconsejable.
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significativamente diferentes a los de los centros publicos, una vez controlado el resto de
variables determinantes. Es éste un resultado habitual en el resto de literatura, referida a la
evaluacion de PISA en Espafia, sobre la adquisicion de competencias (véase una revision en
Calero y Escardibul, 2007).

En el siguiente grupo de variables (caracteristicas del alumnado en la escuela) subrayaremos el
efecto de dos factores. Por un lado, los afios medios de escolarizacién de los padres y madres
del centro, con un efecto positivo sobre el resultado. Y, por otro, la concentracién de
inmigrantes en el centro. Vimos en la revisién de la literatura que era éste un posible efecto de
la llegada de inmigrantes a la escuela cuya incidencia real resultaba controvertida. Nuestros
resultados indican que se produce un efecto negativo de la concentracion a partir del 30% de
los estudiantes, efecto que se intensifica a partir del 40%. Hay que tener en cuenta que el
porcentaje de alumnos escolarizados en centros con mdas del 30% de inmigrantes
representados en la muestra de PISA 2012 es Unicamente del 6% (en un 6,1% de escuelas). El
hecho de que en otros modelos similares, aplicados a ediciones anteriores de PISA, el efecto
negativo apareciera a partir de niveles inferiores de concentracién puede venir explicado por
la progresiva “normalizacién” de la presencia de alumnado inmigrante en las aulas durante la
década de 2000, a medida que su numero ha crecido y luego se ha estabilizado, coincidiendo,
quizds, con un aprendizaje progresivo, por parte del profesorado, de la gestién de la diversidad
en el aula.

Las diferencias en los niveles de recursos humanos y materiales con los que cuenta la escuela
no tienen una incidencia significativa sobre la adquisicion de competencias de lectura, salvo en
el caso de la disponibilidad y uso de TICs, que tienen un efecto significativo negativo. La nula
incidencia de los ratios de alumnos por clase y alumnos por profesor son resultados esperados
en funcién de la literatura previa (véase en Escardibul y Calero, 2013, una revisién al respecto).
Es preciso tener en cuenta, en este sentido, que el efecto de las diferencias de recursos
humanos y materiales en los centros empieza a aparecer cuando estas diferencias son
importantes, lo que no sucede, de forma general, en el sistema educativo espafiol. Un
comentario especifico merece el signo (negativo) y la significatividad de las variables relativas a
la disponibilidad de TICs en la escuela y a su uso en clase de matematicas. Esta asociacion
negativa habia sido descrita previamente en algunos estudios (véase, por ejemplo, Angrist y
Lavy, 2002 y Leuven et al., 2007). Otros, como Machin et al. (2007) en Inglaterra, Barrow et al.
(2009) en EE.UU., Banerjee et al. (2007) en India y, en este mismo volumen, refiriéndose a
Espafia, Cabras y Tena (2013), han mostrado un efecto causal positivo entre el uso de las TICs y
el logro escolar. La diversidad de resultados en este aspecto apunta a la gran dependencia de
la metodologia en la investigacion de este aspecto concreto y, consiguientemente, a la
necesidad de continuar avanzando en la realizacion de investigaciones especificas.

Las variables relativas a las practicas educativas y de gestiéon del centro no resultan
significativas, con la excepcidn de la variable AUTPRES. En concreto, destacaremos que de las
cinco variables relativas a diferentes aspectos de la autonomia del centro, sélo el mencionado,
relativo a la autonomia presupuestaria, tiene un efecto significativo (positivo) sobre la
adquisicion de competencias matematicas.
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El Cuadro 6 nos permite comprobar las diferencias en las funciones de produccién del
alumnado nativo e inmigrante. En el grupo de variables relacionadas directamente con la
condicion de inmigrante, se aprecia la diferencia significativa entre los inmigrantes de primera
y segunda generacién, asi como la nula incidencia de la lengua hablada en el hogar sobre los
resultados de los inmigrantes. Llama la atencidn que, por el contrario, esta ultima variable si
resulta significativa en el caso de los alumnos nativos.

Por lo que respecta al grupo de variables relativas a las caracteristicas personales del alumno
encontramos Unicamente una diferencia relevante entre la estimacidn para nativos e
inmigrantes: observamos que el efecto de la educacién infantil sobre el rendimiento es
positivo en el caso de los nativos pero no significativo para los alumnos de origen inmigrante.
Este resultado no esperado debe ser tomado con una cierta cautela y recibir, en su caso, una
atencion especifica en estudios ulteriores.

El efecto de las variables que describen las caracteristicas y el origen socioecondmico y cultural
de la familia del alumno también es diferente en el caso de los alumnos nativos y de origen
inmigrante. En primer lugar, vemos que el coeficiente positivo de la variable relacionada con la
monoparentalidad aparece Unicamente en el caso del alumnado nativo. En segundo lugar, el
indice de estatus ocupacional del padre y la madre no resulta significativo en el caso de Ila
poblacién inmigrante. Finalmente, el efecto del indice de material de estudio en el hogar sdélo
resulta significativo para los estudiantes nativos.

Encontramos dos resultados muy relevantes en el grupo de variables que describen las
caracteristicas del alumnado en la escuela. En primer lugar, la especial sensibilidad del
alumnado inmigrante ante la variacion de los afios medios de escolarizacion de los padres del
centro: cada afio adicional de escolarizacion media incrementa en 8,18 puntos los resultados
de los inmigrantes y Unicamente 2,47 los resultados de los nativos. En segundo lugar, la
identificaciéon del efecto negativo de la concentracién de alumnado inmigrante como
circunscrito Unicamente al grupo de estudiantes nativos. En efecto, vemos cémo los
coeficientes de la variable de concentracién de inmigrantes son significativos (negativos) a
partir del 30%, pero sélo para los nativos. Segun los resultados de la estimacién del modelo, la
concentracién de inmigrantes en el centro a partir de un elevado porcentaje (que afecta, como
vimos, a un porcentaje reducido de alumnos) no afecta al propio alumnado inmigrante.

En el grupo de variables referidas a los recursos materiales y humanos del centro encontramos
un resultado contraintuitivo, localizado unicamente en la muestra de inmigrantes. Habiamos
obtenido, para el conjunto de la muestra, el resultado (esperado) de la falta de significatividad
de los ratios de alumnos/clase y alumnos/profesor; vemos ahora que para los alumnos
inmigrantes el coeficiente del ratio alumnos/profesor es positivo y significativo, lo que indica
una asociacion entre escasez del profesorado y mejores resultados en matemadticas. Este
resultado, a nuestro juicio, debe interpretarse en funcion de la existencia de una causalidad
inversa: no se trataria de que una menor dotacién de profesorado cause mejoras en el
resultado, sino mas bien que, en algunos centros, una mayor probabilidad de resultados bajos
provoca una mayor dotacion de profesorado. Por otra parte, el alumnado inmigrante muestra
también una mayor sensibilidad ante los efectos (negativos) de la utilizacién de TICs en el
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aprendizaje de matematicas, aunque el coeficiente negativo de la variable relativa a
disponibilidad de TICs en la escuela sélo resulta significativo para los alumnos nativos.

Ninguna de las variables del ultimo grupo, relativo a las précticas educativas y de gestién del
centro, resulta significativa para el colectivo de alumnos inmigrantes. El signo positivo de la
variable correspondiente a la autonomia presupuestaria sélo se mantiene para los estudiantes
nativos.

CONCLUSIONES

Nos plantedbamos como objetivo general de este articulo analizar cuales son los
determinantes de las diferencias entre el rendimiento de los alumnos de origen inmigrante y
los alumnos nativos en Espafia, prestando especial atencion, entre estos determinantes, al
efecto de variables correspondientes al centro educativo (sus caracteristicas, recursos y
composicion del alumnado, por ejemplo). Hemos podido, en los analisis presentados, poner de
relieve cdmo el proceso educativo del alumnado inmigrante y del alumnado nativo difiere en
dos aspectos: tanto en los inputs que participan en la funcién de produccion como en la forma
en que cada uno de ellos incide sobre el rendimiento final (coeficientes de la funcién de
produccidn).

Partimos, en PISA 2012, de una diferencia “bruta” entre los alumnos nativos y los alumnos
inmigrantes de primera generacidon de 55,7 puntos en la competencia de matemadticas. A
través de la estimaciéon de una serie de modelos de regresién multinivel alcanzamos un
coeficiente de -35,4 de la condicion de inmigrante de primera generacién cuando controlamos
por un conjunto extenso de variables explicativas correspondientes al individuo y al centro
escolar. De los 20,3 puntos de la diferencia de puntuacion explicados por el modelo completo
la mayor parte (18,65 puntos) corresponde al efecto de las variables de nivel individual;
especialmente importante resulta el origen socioecondmico y cultural de la familia del alumno.
Por contra, el efecto de las variables que acttan a nivel de centro es reducido.

La estimacion del modelo permite identificar diferencias significativas en el rendimiento entre
los inmigrantes de primera y segunda generacion. Asimismo, el efecto de los afios de
residencia en Espafia (para los inmigrantes de primera generacion) resulta relevante.
Subrayaremos que el efecto del idioma hablado en el hogar no resulta significativo para los
alumnos inmigrantes, aunque si para los nativos. Como resultado del modelo aparece,
también, la falta de efecto significativo de la educacion infantil (mds de un afio) en el caso del
alumnado inmigrante, resultado que debe ser tomado con cierta cautela en tanto que es
opuesto a diversas evidencias empiricas previas.

Aunque, como ya hemos apuntado, tienen una menor capacidad explicativa de los resultados,
tanto para los nativos como para los inmigrantes, las variables relativas al centro que las
relativas al individuo, aparecen, con relacion a las primeras, aspectos muy destacables, algunos
de los cuales nos ayudan a interpretar las diferencias de rendimiento entre nativos e
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inmigrantes. Entre estas Ultimas destacariamos la especial sensibilidad del alumnado
inmigrante ante la variacién de los afios medios de escolarizacidon de los padres del centro.
También debemos destacar la incidencia negativa de la presencia de alumnos inmigrantes en
el centro, que se circunscribe Unicamente a los estudiantes nativos y a partir de un nivel
elevado de concentracion (30%).

Existe una serie de variables que, si bien no tienen un efecto diferente en la funcién de
produccidn de alumnos nativos e inmigrantes, proporcionan una excelente informacién acerca
de la eficacia de las politicas educativas, en general, y de aquellas orientadas a la mejora del
rendimiento de los alumnos inmigrantes, en particular. Destacaremos, entre ellas, las tres
siguientes. En primer lugar, la titularidad del centro: tanto para los alumnos inmigrantes como
para los nativos el efecto de los centros de titularidad privada no es estadisticamente
significativo del de los centros publicos. En segundo lugar, la disponibilidad de recursos
materiales y humanos en el centro: no se aprecia ningun efecto positivo sobre los resultados
asociado a la mejora de los ratios de alumnos/clase ni alumnos/profesor, tanto para nativos
como para inmigrantes. Y, en tercer lugar, el efecto del uso de las TICs en el aprendizaje de las
matematicas: también, para nativos e inmigrantes (aunque con mas intensidad para estos
ultimos) existe una asociacidn entre uso de las TICs y empeoramiento de los resultados en
matematicas.
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